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RESUMEN 

La Sindicatura de Comptes ha realizado una auditoría de las cuentas anuales de SPTCV del 
ejercicio 2020 y una fiscalización de cumplimiento de legalidad en materia de contratación 
durante dicho año. 

La auditoría de las cuentas anuales expresa una opinión con nueve salvedades, cuyos 
aspectos más importantes podemos resumir como sigue: 

 Contrato de la regata transoceánica The Ocean Race, ediciones 14ª y 15ª. Por un precio 
de 13.500.000 euros más una garantía de 7.000.000 de euros. Insuficiente información 
en la memoria. No contabilización del contrato por su importe total. 

 Complejo cinematográfico Ciudad de la Luz (CDL). Bienes por 71.001.248 euros 
clasificados como “Inversiones inmobiliarias”. Insuficiente información en la memoria. 
No podemos opinar sobre su correcta clasificación contable.  

 Plan Especial Director de Usos e Infraestructuras Ciudad de la Luz (PEDUI CDL). Bienes 
por 50.804.039 euros clasificados como “Inversiones inmobiliarias”. Insuficiente 
información en la memoria. No podemos opinar sobre su correcta clasificación 
contable ni sobre su valoración. Insuficiente información en la memoria sobre las 
indemnizaciones a pagar a los terceros expropiados por 23.502.212 euros. 

 Plan Especial Director de Usos e Infraestructuras Benidorm-Finestrat. Bienes 
contabilizados en “Inmovilizado material” por 1.991.727 euros y en “Inversiones 
inmobiliarias” por 4.350.926 euros. Insuficiente información en la memoria. No 
podemos opinar sobre su correcta clasificación contable. 

 Impuesto sobre el valor añadido (IVA). Ejercicio 2019: contabilización inadecuada del 
acuerdo de liquidación practicado por la Agencia Tributaria al no registrarse un 
deterioro por 1.667.566 euros y una provisión para impuestos por 8.543 euros. Ejercicio 
2016: contabilización inadecuada del acuerdo de liquidación practicado por la Agencia 
Tributaria y no constitución de provisión por sanción tributaria de 341.251 euros. 

 Pagos por cuenta de la Generalitat. Con fechas 18 de marzo de 2020 y 23 de marzo de 
2020, SPTCV realizó dos transferencias bancarias por un total de 2.000.000 de euros a 
una empresa con la que no mantenía relación contractual alguna, y dicha empresa 
devolvió el importe a SPTCV mediante transferencia bancaria el 16 de abril de 2020. El 
objeto de las transferencias es el pago de SPTCV por cuenta de la Conselleria de 
Sanidad Universal y Salud Pública de reservas de vuelo para la importación de material 
sanitario y de protección. No se nos ha aportado documento alguno en el que conste 
la justificación, motivación y autorización de estas transferencias por los órganos 
competentes de SPTCV ni de la Conselleria antes citada. La memoria de las cuentas 
anuales del ejercicio 2020 no contiene información sobre estas importantes 
transacciones. 
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La fiscalización de la contratación expresa una opinión con seis salvedades, entre las que 
podemos destacar las siguientes: 

 Tratamiento y retirada de lixiviados. No tenemos evidencia adecuada y suficiente sobre 
si SPTCV está abonando al contratista en función de la prestación realmente ejecutada. 
El adjudicatario está facturando la retirada de residuos con un IVA del 21%, que no es 
el correcto dado que dicha actividad se grava al 10%. 

 Asesoramiento en materia fiscal. SPTCV ha exigido una solvencia económica y 
financiera muy superior al límite del artículo 87 de la LCSP. 

 Modificación del contrato de mantenimiento del Auditorio de Torrevieja. Se ha 
incumplido el artículo 205.2.b) de la LCSP, por cuanto la modificación supone una 
alteración de la naturaleza global del contrato. 

 Modificación del contrato de mantenimiento y gestión integral del Complejo Ciudad 
de la Luz. Las prestaciones del modificado se ejecutaron antes de su formalización, 
incumpliéndose el artículo 156.5 del TRLCSP. 

El Informe incluye seis recomendaciones para mejorar la gestión de la SPTCV. Entre ellas 
podemos destacar: 

 Analizar la conveniencia de solicitar a la Generalitat el traspaso de las actividades de 
gestión de residuos a otras entidades públicas especializadas en esta materia. 

 Realizar y documentar las consultas preliminares del mercado en los contratos SARA y 
en aquellos otros cuya fijación del precio sea más compleja. 

En cuanto a las recomendaciones del informe del ejercicio 2018: de las nueve 
recomendaciones que figuraban en dicho informe, SPTCV ha implantado totalmente cinco, 
parcialmente una y tiene pendiente de implantar otras tres. 

 

 

 

 

 

 

 

NOTA 

Este resumen pretende ayudar a la comprensión de los resultados de nuestro informe y facilitar la 
labor a los lectores y a los medios de comunicación. Recomendamos su lectura para conocer el 
verdadero alcance del trabajo realizado. 
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1. INTRODUCCIÓN 

La Sindicatura de Comptes de la Comunitat Valenciana, en virtud de lo dispuesto en el 
artículo 6 de la Ley de la Generalitat Valenciana 6/1985, de 11 de mayo, de Sindicatura de 
Comptes (LSC), y conforme a lo previsto en el Programa Anual de Actuación de 2021, ha 
auditado las cuentas anuales del ejercicio 2020 de la Sociedad Proyectos Temáticos de la 
Comunidad Valenciana, SAU (SPTCV), que comprenden el balance abreviado a 31 de 
diciembre de 2020, la cuenta de pérdidas y ganancias abreviada, el estado abreviado de 
cambios en el patrimonio neto y la memoria abreviada correspondientes al ejercicio 
terminado en dicha fecha, que se adjuntan íntegramente en el anexo I de este informe. 

En combinación con la auditoría de las cuentas anuales, hemos planificado y ejecutado una 
auditoría de cumplimiento para emitir una opinión sobre si la gestión contractual de la 
entidad durante 2020 resulta conforme, en todos los aspectos significativos, con las normas 
de contratación aplicables. 

2. AUDITORÍA DE LAS CUENTAS ANUALES 

2.1. OPINIÓN CON SALVEDADES 

En nuestra opinión, excepto por los efectos, y los posibles efectos, de las cuestiones 
descritas en la sección 2.2, “Fundamentos de la opinión con salvedades”, las cuentas 
anuales adjuntas expresan, en todos los aspectos significativos, la imagen fiel del 
patrimonio y de la situación financiera de SPTCV a 31 de diciembre de 2020, así como de 
sus resultados correspondientes al ejercicio terminado en dicha fecha, de conformidad con 
el marco normativo de información financiera que resulta de aplicación (que se identifica 
en la nota 2 de la memoria) y, en particular, con los principios y criterios contables que 
contiene. 

En el apéndice 2 de este informe se incluyen observaciones adicionales sobre la auditoría 
realizada. 

2.2. FUNDAMENTOS DE LA OPINIÓN CON SALVEDADES 

Contrato de la regata transoceánica The Ocean Race, ediciones 14ª y 15ª 

1. Contrato formalizado el 17 de junio de 2016 y modificado el 30 de junio de 2019 cuyo 
objeto es la adquisición por SPTCV de los derechos de celebración en Alicante de las 
ediciones 14ª y 15ª de la regata transoceánica The Ocean Race, por un precio de 
13.500.000 euros, más la constitución por SPTCV de una garantía por importe de 
7.000.000 de euros. Consideramos que el tratamiento contable de este contrato por 
SPTCV en las cuentas anuales del ejercicio 2020 no es adecuado, por las siguientes 
razones: 
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 Información del contrato en la memoria. El contenido de la nota 1 de la memoria 
es insuficiente, considerando la importancia de este contrato en la actividad de 
SPTCV, de las cláusulas que lo regulan, de su ejecución actual y de su previsible 
evolución, todo ello atendiendo a los principios contables públicos y al principio 
de transparencia en la gestión contractual pública. En otras notas de la memoria, 
las menciones relacionadas con el contrato son incompletas e imprecisas, como 
explicamos más adelante. La memoria no indica que, por disposición legal1, el 
programa “Alicante 2021. Salida Vuelta al Mundo a Vela” tiene la consideración de 
acontecimiento de excepcional interés público2, y que la duración del programa de 
apoyo a este acontecimiento está prevista hasta el 31 de diciembre de 2023. 

 Contabilización del contrato: 

- Valoración inicial. De acuerdo con la normativa contable aplicable a la 
organización de acontecimientos deportivos3, SPTCV debió contabilizar en el 
ejercicio 2016, en una cuenta del “Inmovilizado intangible” del activo del 
balance, el valor de coste o precio de adquisición de los derechos objeto del 
contrato, 13.500.000 euros (sin incluir el IVA), con abono al epígrafe del pasivo 
“Deudas a largo plazo”. Lo anterior habría requerido realizar los siguientes 
ajustes en el balance a 31 de diciembre de 2020: reclasificar los 1.950.000 euros 
contabilizados en la cuenta “Fianzas constituidas a largo plazo” a la cuenta del 
“Inmovilizado intangible”, e incrementar esta última cuenta en 11.550.000 
euros hasta alcanzar el coste total de 13.500.000 euros; la contrapartida será 
aumentar en el pasivo del balance las cuentas de “Deudas a largo plazo” y 
“Deudas a corto plazo” por importes de 3.250.000 euros y 8.300.00 euros, 
respectivamente. 

- Corrección valorativa por deterioro. SPTCV no ha realizado un test de deterioro 
sobre este activo intangible, necesario por los sucesivos aplazamientos de las 
regatas, la incertidumbre que genera la crisis de la COVID-19 y las cláusulas del 
“impacto económico” y de fuerza mayor. Este hecho representa una limitación 
al alcance de nuestra auditoría. 

- Garantía. Dada la duración del contrato, debe figurar en una cuenta a largo 
plazo y no en la actual a corto plazo. 

- Hecho posterior. Con fecha 11 de enero de 2021 se ha suscrito un nuevo 
convenio de modificación del contrato con importantes variaciones. De este 
convenio no se ofrece información en la memoria de las cuentas anuales de 

                                                      
1 Disposición adicional tercera del Real Decreto-ley 17/2020, de 5 de mayo, por el que se aprueban 
medidas de apoyo al sector cultural y de carácter tributario para hacer frente al impacto económico 
y social del COVID-19. 
2 A efectos de lo dispuesto en el artículo 27 de la Ley 49/2002, de 23 de diciembre, de régimen fiscal 
de las entidades sin fines lucrativos y de los incentivos fiscales al mecenazgo. 
3 Resolución de 28 de mayo de 2013, del Instituto de Contabilidad y Auditoría de Cuentas, por la que 
se dictan normas de registro, valoración e información a incluir en la memoria del inmovilizado 
intangible, norma séptima. 
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2020. Entre las modificaciones acordadas destaca un nuevo aplazamiento de 
las regatas para 2022-2023 y para 2026-2027. 

 Pagos del contrato 

- Hasta el 31 de diciembre de 2020, SPTCV ha pagado 1.950.000 euros de tasa 
del anfitrión correspondiente a la 14ª edición. Tal como señalamos en nuestro 
informe del ejercicio 2018, el contrato contempla que los pagos de las tasas se 
realicen antes de celebrarse las regatas, sin que el anfitrión aporte garantía 
alguna, lo que representa una debilidad significativa para SPTCV. 

 Por otra parte, consideramos importante mencionar que en el BOE de 23 de 
octubre de 2021 se ha publicado el convenio entre el Ministerio de Hacienda y 
Función Pública, el Consejo Superior de Deportes, la Generalitat Valenciana, el 
Ayuntamiento de Alicante, la Autoridad Portuaria de Alicante, la Sociedad 
Proyectos Temáticos de la Comunidad Valenciana, SAU, y la Fundación de la 
Comunitat Valenciana “Alicante Puerto de Salida de la Vuelta al Mundo a Vela”, 
para la creación de la Comisión Interadministrativa del acontecimiento de 
excepcional interés público “Alicante 2021. Salida Vuelta al Mundo a Vela”. Este 
convenio contiene cláusulas muy importantes para SPTCV (que resumimos en el 
apéndice 3 de este informe). 

Complejo cinematográfico Ciudad de La Luz (CDL) 

2. Contabilizado en el epígrafe de “Inversiones inmobiliarias” del activo no corriente del 
balance, por un valor neto de 71.001.248 euros. Sobre el tratamiento contable de este 
conjunto de elementos debemos señalar lo siguiente: 

 En la nota 4.b) de la memoria, dedicada a las “Normas de registro y valoración”, se 
indica que SPTCV clasifica como “inversiones inmobiliarias” aquellos terrenos y 
construcciones que tiene para generar rentas o plusvalías, no para su uso o venta. 
Sin embargo, la nota 7 de la memoria, dedicada a las “Inversiones inmobiliarias”, 
no contiene información sobre el uso o la finalidad concreta de estos bienes, ni 
tampoco se nos ha aportado información suficiente al respecto, si bien tenemos 
constancia de que algunos locales de este complejo están siendo usados para 
actividades propias de SPTCV. En consecuencia, no podemos opinar sobre la 
adecuada clasificación de estos elementos en el epígrafe de “Inversiones 
inmobiliarias” del activo no corriente del balance. 

 La nota 7 de la memoria es insuficiente por cuanto no contempla las siguientes 
cuestiones importantes:  

- Que, como consecuencia, principalmente, de las condiciones asumidas ante la 
Comisión Europea, los activos que integran el complejo Ciudad de la Luz 
apenas generan ingresos para SPTCV, y no cubren sus gastos de 
mantenimiento y conservación. 
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- Que las condiciones de la Comisión Europea terminan en junio de 2027, y que 
si son cumplidas por SPTCV se podrá disponer libremente de estos activos a 
partir de esa fecha. 

- Que durante el periodo de 15 años, SPTCV también puede vender estos activos 
con ciertas condiciones, y siempre que la venta excluya el ejercicio de 
actividades cinematográficas. 

- Un desglose del valor contable de los activos de CDL, con el detalle 
diferenciado entre los que no están sujetos a los compromisos con la Comisión 
Europea y los que sí lo están, indicando los que se encuentran en uso y los que 
están sin destino alguno. 

Plan Especial Director de Usos e Infraestructuras Ciudad de la Luz (PEDUI 
CDL) 

3. Para la ejecución de los objetivos de sus actividades, SPTCV ha realizado diversas 
expropiaciones de suelo en dos planes urbanísticos: el Plan Especial Director de Usos e 
Infraestructuras de Ciudad de La Luz (PEDUI CDL) y el Plan Especial Director de Usos e 
Infraestructuras de Benidorm-Finestrat (PEDUI Benidorm-Finestrat). Los inmuebles 
resultantes del PEDUI CDL figuran contabilizados por un valor neto total de 50.804.039 
euros en el epígrafe de “Inversiones inmobiliarias” del activo no corriente del balance. 
Sobre el tratamiento contable de este conjunto de elementos debemos señalar lo 
siguiente: 

 Al igual que hemos comentado anteriormente sobre el “Complejo CDL”, la nota 7 
de la memoria, dedicada a las “Inversiones inmobiliarias”, no contiene información 
sobre el uso o la finalidad concreta de estos bienes, ni tampoco se nos ha aportado 
información suficiente al respecto. En consecuencia, no podemos opinar sobre la 
adecuada clasificación de estos elementos en el epígrafe de “Inversiones 
inmobiliarias” del activo no corriente del balance. 

 La última tasación pericial independiente es del año 2017, que asignó un valor de 
44.769.050 euros a los terrenos que no deben ser restituidos, que es inferior a su 
valor contable a 31 de diciembre de 2020 de 50.804.039 euros. No se ha realizado 
una nueva valoración independiente, ni un test de deterioro, a 31 de diciembre de 
2020, lo que representa una limitación al alcance de nuestra auditoría. 

4. Según se indica en la nota 2.g) de la memoria de las cuentas anuales, durante 2020 se 
han detectado ciertos errores contables que han obligado a reexpresar las cifras del 
ejercicio 2019 que figuran en las cuentas anuales de 2020. Entre esos errores destaca 
el derivado del auto de 11 de septiembre de 2020 dictado por el Tribunal Superior de 
Justicia de la Comunidad Valenciana en ejecución de la sentencia de fecha 4 de febrero 
de 2011, que declaró la nulidad de los justiprecios expropiatorios del PEDUI CDL. 
Contra el auto antes indicado, SPTCV presentó, el 15 de octubre de 2020, un recurso 
de reposición ante el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, que 
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está pendiente de resolución. La ejecución de este auto tiene dos consecuencias 
económicas muy significativas para SPTCV: 

 Respecto a las parcelas que no pueden ser restituidas, SPTCV está obligada a pagar 
una indemnización a los terceros expropiados estimada en 19.912.097 euros, más 
los intereses de demora, que hasta el 31 de diciembre de 2019 se habían 
devengado en la cantidad de 2.694.241 euros, lo que suma un total de 22.606.338 
euros. Estos importes se han incorporado en la reexpresión de las cifras del ejercicio 
2019, el segundo como gastos de dicho año y el primero en una cuenta del pasivo 
corriente dentro del epígrafe de “Acreedores varios”. Durante 2020 se han 
generado intereses por un total de 895.877 euros, ascendiendo la deuda a 31 de 
diciembre a la cantidad de 23.502.212 euros, que figura contabilizada en el epígrafe 
antes indicado. 

 En cuanto a las parcelas que sí pueden ser restituidas, SPTCV debe asumir los 
gastos de restitución. Estas parcelas, que fueron tasadas en el año 2017 por un total 
de 60.217.793 euros, figuran contabilizadas en el epígrafe de “Inversiones 
inmobiliarias” con un valor contable neto de cero euros, pues su coste de 
adquisición está totalmente deteriorado.  

Consideramos que el tratamiento contable por SPTCV del auto de ejecución de la 
sentencia no es adecuado, por las siguientes razones: 

 No es probable que el recurso de casación se resuelva en el ejercicio 2021, ni 
tampoco que SPTCV pueda hacer frente en dicho año al pago de la deuda, dado 
su elevado importe, 23.502.212 euros a 31 de diciembre de 2020, lo que requerirá 
la financiación específica de su socio único, la Generalitat Valenciana. En este 
sentido, es importante destacar que la deuda continuará generando importantes 
intereses hasta la fecha de su pago, que actualmente se desconoce. A efectos 
contables, la presentación de la deuda en el pasivo a corto plazo de balance no es 
correcta y se debe reclasificar a la cuenta correspondiente del pasivo a largo plazo. 

 SPTCV debe asumir los gastos de restitución de parcelas, pero no ha dotado una 
provisión para ellos ni ha calculado su posible importe. 

 La memoria no informa sobre los aspectos anteriores.  

PEDUI Benidorm-Finestrat 

5. Los bienes integrantes de este PEDUI figuran contabilizados en dos epígrafes del activo 
del balance: en “Inmovilizado material”, por un valor neto de 1.991.727 euros, y en 
“Inversiones inmobiliarias”, por un valor neto de 4.350.926 euros. Sobre el tratamiento 
contable de este conjunto de elementos debemos señalar lo siguiente: 

 Bienes del “Inmovilizado material”. Comprende un conjunto de terrenos y 
construcciones que actualmente están dedicados a varios usos. Así, sobre uno de 
ellos, SPTCV está llevando a cabo la actividad de extracción de lixiviados, por lo que 
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su clasificación en “Inmovilizado material” sería correcta. Sobre otros dos conjuntos 
de elementos, SPTCV ha cedido su explotación a otras empresas a cambio de unas 
rentas periódicas, por lo que la clasificación en “Inmovilizado material” no sería 
correcta, siendo más apropiada en “Inversiones inmobiliarias”. No obstante, la 
nota 6 de la memoria no contiene una composición suficientemente detallada de 
los elementos de este epígrafe y de su valor contable, ni de la información concreta 
sobre su uso o finalidad; y tampoco se nos ha aportado la información suficiente y 
necesaria al respecto. En consecuencia, no podemos opinar sobre la adecuada 
clasificación de estos elementos en el epígrafe de “Inmovilizado material” del activo 
no corriente del balance. 

 Bienes en “Inversiones inmobiliarias”. Según la nota 7 de la memoria, se trata de 
dos parcelas de este PEDUI que se incluyeron en un proceso de venta en subasta 
pública que quedó desierto. Al igual que hemos comentado anteriormente para 
otros elementos, la nota 7 de la memoria, dedicada a las “Inversiones inmobiliarias”, 
no contiene información sobre el uso o la finalidad concreta de estos bienes, ni 
tampoco se nos ha aportado información suficiente al respecto. En consecuencia, 
no podemos opinar sobre la adecuada clasificación de estos elementos en el 
epígrafe de “Inversiones inmobiliarias” del activo no corriente del balance. 

Impuesto sobre el valor añadido (IVA)  

6. Ejercicio 2019. Con fecha 28 de mayo de 2021, SPTCV suscribió acta de disconformidad 
sobre el acuerdo de liquidación practicado por la Agencia Tributaria relativo al IVA del 
ejercicio 2019. Mediante dicha liquidación, la Agencia Tributaria reclama a SPTCV una 
cuota de 8.543 euros y deniega la devolución solicitada por SPTCV, que figura 
contabilizada en la cuenta de “Otros créditos con las Administraciones públicas”, por 
importe de 1.667.566 euros. SPTCV nos ha comunicado que tiene intención de recurrir 
esta liquidación. El acta de la Agencia Tributaria es un hecho posterior que requiere 
ajustar las cuentas anuales del ejercicio 2020, puesto que se ha producido antes de la 
aprobación de dichas cuentas. Ello comporta que debería haberse contabilizado un 
deterioro de la cuenta “Otros créditos con las Administraciones públicas” por importe 
de 1.667.566 euros y una provisión para impuestos por importe de 8.543 euros, con 
cargo a gastos del ejercicio 2020 por 1.676.109 euros. 

7. Ejercicio 2016. Según se indica en la nota 16.h) de la memoria, SPTCV suscribió el 26 
de febrero de 2019 un acta de disconformidad sobre el acuerdo de liquidación 
practicado por la Agencia Tributaria relativo al IVA del ejercicio 2016. Mediante dicha 
liquidación, la Agencia Tributaria reclamó a SPTCV una deuda por importe total de 
296.083 euros y denegó la devolución solicitada por SPTCV que figuraba contabilizada 
como activo por un total de 1.162.282 euros. El acuerdo de la Agencia Tributaria incluye 
también una propuesta de resolución de expediente sancionador por importe de 
341.251 euros. Tanto la propuesta de liquidación como la de sanción han sido 
recurridas el 23 de junio de 2021 por SPTCV ante el Tribunal Económico-administrativo, 
estando pendiente de resolución. Consideramos que el tratamiento contable de este 
hecho no ha sido adecuado, por las siguientes razones: 
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 SPTCV contabilizó el acuerdo de liquidación en el ejercicio 2018 cancelando el 
activo con cargo a gastos, cuando lo más correcto habría sido dotar un deterioro y 
una provisión tal como hemos indicado en el punto anterior respecto al IVA de 
2019, si bien este hecho no tiene efecto sobre las cifras del balance a 31 de 
diciembre de 2020. 

 No se ha contabilizado una provisión por la sanción tributaria de 341.251 euros, lo 
que tiene como consecuencia que el epígrafe del patrimonio neto de “Resultados 
de ejercicios anteriores” está sobrevalorado y el del pasivo corriente de 
“Provisiones a corto plazo” infravalorado en dicho importe. 

Información segmentada 

8. La nota 19.g) de la memoria incluye un cuadro que desglosa por proyectos los 
resultados y la cuenta de pérdidas y ganancias del ejercicio 2020. En dicho cuadro se 
observa que todos los proyectos de SPTCV son deficitarios, pero debemos señalar que 
los resultados de cada uno de ellos no son totalmente correctos, en atención a las 
diferentes salvedades que hemos descrito en los puntos anteriores de este apartado 
del Informe. Consideramos, por otra parte, que la nota 19.g) de la memoria debería 
incluir comentarios sobre los principales elementos que configuran el resultado de 
cada proyecto. Véase al respecto el apartado 1.2 del apéndice 2 de este informe. 

Pagos por cuenta de la Generalitat 

9. Con fechas 18 de marzo de 2020 y 23 de marzo de 2020, SPTCV realizó sendas 
transferencias bancarias por un total de 2.000.000 de euros a una empresa con la que 
no mantenía relación contractual alguna, y dicha empresa devolvió el importe a SPTCV 
mediante transferencia bancaria el 16 de abril de 2020. Como justificantes de estas 
transferencias, SPTCV nos ha aportado unos correos electrónicos entre personal de 
SPTCV y de la Conselleria de Sanidad Universal y Salud Pública, en los que figura como 
asunto “Mascarillas-material”, y de cuyos textos parece deducirse (como así nos ha 
confirmado el personal de SPTCV) que el objeto de las transferencias es el pago de 
SPTCV por cuenta de la Conselleria de reservas de vuelo para la importación de 
material sanitario y de protección. No se nos ha aportado documento alguno en el 
que conste la justificación, motivación y autorización de estas transferencias por los 
órganos competentes de SPTCV ni de la Conselleria de Sanidad Universal y Salud 
Pública. Tampoco consta una justificación razonada del encaje de estas operaciones 
en el objeto social de SPTCV que figura en sus estatutos sociales, ni de las razones por 
las que los pagos no los haya realizado la propia Conselleria de Sanidad Universal y 
Salud Pública, que es la competente para la compra de material sanitario. La memoria 
de las cuentas anuales del ejercicio 2020 no contiene información sobre estas 
importantes transacciones, lo que consideramos una omisión significativa. 
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Efectos de las salvedades 

10. Los principales efectos de las incorrecciones descritas en los puntos anteriores son, 
por una parte, que el fondo de maniobra que muestra el balance a 31 de diciembre 
de 2020, negativo por 11.973.508 euros, tendría un valor negativo de 558.656 euros y, 
por otra parte, que las pérdidas del ejercicio 2020, por 19.856.179 euros, serían de 
21.532.288 euros. 

2.3. CUESTIONES CLAVE DE LA AUDITORÍA 

Las cuestiones clave de la auditoría son aquellas que, según nuestro juicio profesional, han 
sido de la mayor significatividad en nuestra auditoría de las cuentas anuales del periodo 
actual. Estas cuestiones han sido tratadas en el contexto de nuestra auditoría de las cuentas 
anuales en su conjunto y en la formación de nuestra opinión sobre estas, y no expresamos 
una opinión por separado sobre estas cuestiones. 

Además de las cuestiones descritas en el apartado 2.3, “Fundamentos de la opinión con 
salvedades”, hemos determinado que debemos comunicar la siguiente cuestión clave: 

Empresa en funcionamiento 
Identificación y descripción del riesgo 

Según se indica en la nota 2.d) de la memoria de las cuentas anuales del ejercicio 2020, 
entre los principios contables aplicados por SPTCV se incluye el de empresa en 
funcionamiento. También se indica que el balance de situación abreviado a 31 de diciembre 
de 2020 presenta un fondo de maniobra negativo y un patrimonio neto inferior a las dos 
terceras partes de su capital social, situación derivada de las pérdidas en que han incurrido 
tanto la propia SPTCV como sus sociedades filiales. También se informa que, cuando la 
sentencia por expropiación de terrenos del PDUI CDL sea firme, SPTCV deberá atender las 
indemnizaciones correspondientes, solicitando el apoyo financiero a su socio único, la 
Generalitat Valenciana. El riesgo que hemos determinado es la posible indebida utilización 
por parte de SPTCV del principio contable de empresa en funcionamiento. 

Respuestas de auditoría 

Hemos realizado pruebas de auditoría para obtener evidencia suficiente y adecuada sobre 
esta cuestión. En particular, hemos comprobado que: 

 La Junta General de Accionistas celebrada el 28 de junio de 2021 acordó ampliar el 
capital social de SPTCV en 24.919.938 euros. 

 No existe acuerdo alguno por parte de la Generalitat que contemple la disolución, 
liquidación y extinción de la entidad. 

 No existen circunstancias que nos lleven a concluir que el socio único, la Generalitat, 
deje de prestar apoyo financiero a SPTCV. 
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Consideramos que no existe una incertidumbre material que pueda generar dudas 
significativas sobre la aplicación del principio contable de empresa en funcionamiento. 

2.4. PÁRRAFO DE ÉNFASIS 

Aeropuerto de Castellón, SL 

Llamamos la atención sobre la nota 9.b) de la memoria de las cuentas anuales de 2020, en 
la que se informa que, durante dicho año, SPTCV ha entregado a título gratuito a la 
Generalitat todas las participaciones sociales que mantenía en la empresa pública 
Aeropuerto de Castellón, SL. Esta operación no ha tenido efecto sobre la cuenta de pérdidas 
y ganancias del ejercicio 2020 pues la participación en dicha empresa tenía un valor 
contable neto de cero euros, al estar totalmente deteriorada.  

Nuestra opinión no ha sido modificada en relación con esta cuestión. 

2.5. OTRAS CUESTIONES 

Auditoría del ejercicio 2019 

Las cuentas anuales de SPTCV correspondientes al ejercicio terminado el 31 de diciembre 
de 2019 fueron auditadas por una firma de auditoría privada contratada por la Intervención 
General de la Generalitat Valenciana (IGG), que expresó una opinión con salvedades en su 
informe firmado el 8 de octubre de 2020. 

2.6. OTRA INFORMACIÓN 

La otra información comprende exclusivamente el informe de gestión del ejercicio 2020, 
cuya formulación es responsabilidad del Consejo de Administración de SPTCV, y no forma 
parte integrante de las cuentas anuales abreviadas. 

Nuestra opinión de auditoría sobre las cuentas anuales abreviadas no cubre el informe de 
gestión. Nuestra responsabilidad sobre el informe de gestión, de conformidad con la 
normativa reguladora de la actividad de auditoría de cuentas, consiste en evaluar e informar 
sobre la concordancia del informe de gestión con las cuentas anuales, a partir del 
conocimiento de la entidad obtenido en la realización de la auditoría de las citadas cuentas, 
así como evaluar e informar si el contenido y presentación del informe de gestión son 
conformes a la normativa que resulta de aplicación. Si, basándonos en el trabajo que hemos 
realizado, concluimos que existen incorrecciones materiales estamos obligados a informar 
de ello. 

Sobre la base del trabajo realizado, según lo descrito en el párrafo anterior, la información 
que contiene el informe de gestión concuerda con la de las cuentas anuales abreviadas del 
ejercicio 2020 y su contenido y presentación son conformes a la normativa que resulta de 
aplicación. 
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3. FISCALIZACIÓN DE LA CONTRATACIÓN 

3.1. OPINIÓN CON SALVEDADES SOBRE LA CONTRATACIÓN 

En nuestra opinión, salvo por los incumplimientos descritos en el apartado siguiente, 
“Fundamentos de la opinión con salvedades sobre la contratación”, la actividad contractual 
del ejercicio 2020 en SPTCV resulta conforme, en los aspectos significativos, con la 
normativa aplicable. 

3.2. FUNDAMENTOS DE LA OPINIÓN CON SALVEDADES SOBRE LA 
CONTRATACIÓN 

Como resultado del trabajo efectuado, durante el ejercicio 2020 se han puesto de 
manifiesto los siguientes incumplimientos significativos de la normativa aplicable a la 
gestión de la contratación: 

Expediente MT/001/20. Tratamiento y retirada de lixiviados 

1. Contrato formalizado en fecha 31 de agosto de 2020 cuyo objeto es, principalmente, 
el tratamiento y retirada de lixiviados del antiguo vertedero de Benidorm-Finestrat, por 
un precio de 819.612 euros y un plazo de un año, prorrogable a otro más. 

 No tenemos evidencia adecuada y suficiente que nos permita determinar que 
SPTCV esté abonando al contratista en función de la prestación realmente 
ejecutada, tal como requiere el artículo 102.1 de la LCSP, por las siguientes razones:  

- El pesaje del lixiviado no se realiza en el momento de su retirada, sino cuando 
se vierte en la planta de tratamiento que el mismo contratista gestiona en las 
instalaciones ubicadas en el PEDUI Benidorm-Finestrat. En la revisión de una 
muestra de tickets de pesado de los meses de septiembre y diciembre de 2020, 
hemos observado que existen algunas duplicidades en los pesajes, que no han 
sido detectadas ni explicadas por los responsables de SPTCV. Esta debilidad en 
los procedimientos de control no garantiza que las facturas del contratista 
contemplen las cantidades realmente ejecutadas. 

- La retirada de vertidos se mide en toneladas, pero el precio se factura, 
conforme establece el contrato, por metros cúbicos, considerando que una 
tonelada equivale a un metro cúbico, circunstancia que no figura en ningún 
documento de la licitación. Al respecto debemos indicar que no hemos podido 
obtener evidencia suficiente y adecuada sobre la densidad media del lixiviado 
de este vertedero, y por tanto sobre la equivalencia antes indicada. En 
consecuencia, no es posible verificar que las facturas del contratista 
contemplen las cantidades realmente ejecutadas. Consideramos importante 
señalar que en la Plataforma de Contratos del Sector Público figuran otros 
contratos con este mismo objeto, pero sus precios se fijan por toneladas, no 
en metros cúbicos. 
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 El adjudicatario está facturando el concepto de retirada de residuos con un IVA del 
21%, que no es el correcto, dado que dicha actividad se grava al 10% según la Ley 
37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Añadido. No tenemos 
constancia de que SPTCV haya iniciado las actuaciones precisas para que el 
contratista rectifique las facturas emitidas con el IVA indebidamente repercutido. 

 SPTCV no realizó las consultas preliminares de mercado previstas en el artículo 115 
de la LCSP, con la finalidad de cuidar que el presupuesto base de licitación y el 
precio del contrato sean adecuados al precio de mercado, conforme establecen los 
artículos 100.2 y 102.3 de la LCSP.  

Expediente PTV/001/20. Asesoramiento en materia fiscal  

2. Contrato formalizado el 13 de noviembre de 2020 cuyo objeto es el asesoramiento 
fiscal, contable y tributario, por un precio de 36.300 euros y un plazo de dos años, 
prorrogable a otros dos. Se ha exigido una solvencia económica y financiera de un 
volumen anual de negocio mínimo de un 1.000.000 de euros, muy superior al límite del 
artículo 87 de la LCSP que lo establece en una vez y media del valor estimado del 
contrato, que en este caso sería de 108.000 euros. Con este proceder, SPTCV no se ha 
ajustado al principio de libertad de acceso a las licitaciones del artículo 1.1 de la LCSP. 

Expediente AT/001/20. Modificación del contrato de mantenimiento del Auditorio de 
Torrevieja  

3. Modificación formalizada el 7 de septiembre de 2020 cuyo objeto es habilitar, con 
carácter de urgencia, el edificio del Conservatorio de Torrevieja para aulas lectivas ante 
la necesidad de espacio por razón de la COVID-19, por un precio de 75.115 euros. Esta 
modificación, cuyo importe equivale al 49% del contrato inicial, se ha realizado 
incumpliendo el requisito del artículo 205.2.b) de la LCSP, por cuanto supone una 
alteración de la naturaleza global del contrato. El contrato original delimita un servicio 
sobre un edificio en concreto, el Auditorio de Torrevieja, en explotación. Sin embargo, 
la modificación es para actuaciones en otro edificio, el Conservatorio, sin uso desde su 
terminación en el año 2012 y que, aunque forma parte del mismo complejo, tiene 
necesidades distintas de puesta a punto y reparación. En consecuencia, SPTCV no se 
ha ajustado a los principios de libertad de acceso a las licitaciones, publicidad y 
transparencia del artículo 1.1 de la LCSP, porque debió iniciar una nueva licitación. 

Expediente MTA/001/17. Modificación del contrato de mantenimiento y gestión integral 
del Complejo Ciudad de la Luz 

4. Modificado formalizado el 3 de febrero de 2020 cuyo objeto es ejecutar las actuaciones 
imprevistas para la puesta en servicio y mantenimiento del edificio 2 del Complejo 
Ciudad de la Luz, por un precio de 46.272 euros. 

 Los trabajos se ejecutaron y finalizaron en el mes de agosto de 2019, según nos ha 
indicado la propia SPTCV. En consecuencia, las prestaciones del modificado se 
ejecutaron antes de su formalización, incumpliéndose la norma aplicable, que en 
este caso es el artículo 156.5 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector 



Informe de fiscalización de la Sociedad Proyectos Temáticos de la Comunidad Valenciana, SAU. 
Ejercicio 2020 

14 

Público aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre 
(TRLCSP). 

 Los PCAP del contrato inicial no contienen toda la información requerida en el 
artículo 106 del TRLCSP, puesto que no advierten detalladamente de forma clara 
de la posibilidad de modificación del contrato ni informan de forma precisa e 
inequívoca sobre las condiciones en que podría hacerse uso de esta, así como el 
alcance y los límites de la modificación que podría acordarse con expresa 
indicación del porcentaje del precio del contrato al que como máximo puede 
afectar. 

 

Expediente DD/005/19. Redacción del proyecto básico y de ejecución del Distrito Digital 
en el muelle 5 del Puerto de Alicante 

5. Contrato formalizado el 28 de enero de 2020 por un precio de 229.900 euros y un plazo 
de seis meses. La ejecución de este contrato es previa a la de contrato de obra. En 
consecuencia, su necesidad e idoneidad está ligada al volumen de la obra futura a 
ejecutar. Sin embargo, en la documentación preparatoria del expediente no consta la 
determinación precisa de la idoneidad de su objeto ni las razones por las que se hace 
necesario construir un nuevo edificio para oficinas del Distrito Digital, y en dicha 
ubicación, incumpliendo lo dispuesto en el artículo 28.1 de la LCSP. 

 
Expediente DD/007/20. Obras de reforma del edificio de restauración de Ciudad de la 
Luz para oficinas del Distrito Digital Comunitat Valenciana 

6. Contrato formalizado el 21 de agosto de 2020 por un precio de 873.362 euros y plazo 
de cinco meses. En la documentación preparatoria del expediente no consta la 
determinación precisa de las razones por las que se hace necesario crear 400 nuevas 
plazas para el Distrito Digital, ni por qué estas deben ubicarse en dicho edificio, 
incumpliendo lo previsto en el artículo 28.1 de la LCSP. 

En el apéndice 3 de este informe se incluyen observaciones adicionales sobre la fiscalización 
realizada sobre la contratación. 

4. FUNDAMENTOS DE LAS OPINIONES DE AUDITORÍA: 
METODOLOGÍA 

Hemos llevado a cabo nuestra fiscalización de conformidad con los Principios 
fundamentales de fiscalización de las instituciones públicas de control externo y con las 
normas técnicas de fiscalización aprobadas por el Consell de la Sindicatura recogidas en el 
Manual de fiscalización de la Sindicatura de Comptes. Nuestras responsabilidades de 
acuerdo con dichas normas se describen más adelante en la sección “Responsabilidad de 
la Sindicatura de Comptes” de nuestro informe. 
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Somos independientes de la entidad de conformidad con los requerimientos de ética y 
protección de la independencia que son aplicables a nuestra auditoría de cumplimiento 
según lo exigido por la normativa reguladora de la actividad de auditoría de los órganos 
de control externo y el artículo 8 de la LSC.  

Consideramos que la evidencia de auditoría que hemos obtenido proporciona una base 
suficiente y adecuada para nuestras opiniones con salvedades de la auditoría de las cuentas 
anuales y de la fiscalización de cumplimiento de la legalidad en materia de contratación. 

5. RESPONSABILIDAD DE LOS ADMINISTRADORES DE LA 
ENTIDAD EN RELACIÓN CON LAS CUENTAS ANUALES Y 
CON EL CUMPLIMIENTO DE LA LEGALIDAD  

Los administradores son responsables de formular las cuentas anuales abreviadas adjuntas, 
de forma que expresen la imagen fiel del patrimonio, de la situación financiera y de los 
resultados de la entidad, de conformidad con el marco normativo de información financiera 
aplicable a la entidad, que se identifica en la nota 2.a) de la memoria de las cuentas anuales, 
y del control interno que consideren necesario para permitir la preparación de cuentas 
anuales libres de incorrección material, debida a fraude o error. 

En la preparación de las cuentas anuales, los administradores son responsables de la 
valoración de la capacidad de la entidad para continuar como empresa en funcionamiento, 
revelando, según corresponda, las cuestiones relacionadas con la empresa en 
funcionamiento y utilizando el principio contable de empresa en funcionamiento excepto 
si los administradores tienen la intención o la obligación legal de liquidar la sociedad o de 
cesar sus operaciones o bien no exista otra alternativa realista. 

Además, los administradores deben garantizar que las actividades, operaciones financieras 
realizadas durante el ejercicio y la información reflejadas en las cuentas anuales resultan 
conformes con las normas aplicables y establecer el sistema de control interno que 
consideren necesario para esa finalidad. En particular, deben garantizar que la gestión de 
la actividad contractual se realiza de conformidad con la normativa correspondiente. 

En la Cuenta General de la Generalitat del ejercicio 2020 –formada por la Intervención 
General de la Generalitat (IGG) y remitida por el conseller de Hacienda y Modelo Económico 
a la Sindicatura de Comptes el 29 de junio de 2021– se han incluido las cuentas anuales de 
SPTCV formuladas por el Consejo de Administración el 31 de marzo de 2021, junto con el 
informe de auditoría que, atendiendo a lo establecido en la Ley 1/2015, de 6 de febrero, de 
la Generalitat, de Hacienda Pública, del Sector Público Instrumental y de Subvenciones, 
realiza la IGG con la colaboración de una firma privada de auditoría. En dicho informe se 
emite una opinión con una salvedad por limitación al alcance relativa a los posibles efectos 
de dos transferencias de fondos a una mercantil durante el mes de marzo de 2020, por 
importe de dos millones de euros. El Consell de la Generalitat, constituido en Junta General 
de Accionistas, aprobó las cuentas anuales del ejercicio 2020 el 23 de julio de 2021. 
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6. RESPONSABILIDAD DE LA SINDICATURA DE COMPTES 

Nuestros objetivos son obtener una seguridad razonable de que las cuentas anuales 
abreviadas en su conjunto están libres de incorrección material, y de que se ha cumplido 
con la legalidad vigente en la actividad contractual de la entidad.  

Una seguridad razonable es un alto grado de seguridad, pero no garantiza que una 
auditoría realizada de conformidad con los Principios fundamentales de fiscalización de los 
órganos de control externo y con las normas técnicas de fiscalización recogidas en el Manual 
de fiscalización de la Sindicatura de Comptes siempre detecte un incumplimiento 
significativo cuando exista. Los incumplimientos pueden deberse a fraude o error y se 
consideran materiales aplicando los criterios establecidos en el Manual de fiscalización. 

En el apéndice 1 de este informe se incluye una descripción más detallada de nuestras 
responsabilidades en relación con la auditoría realizada. Esta descripción es parte 
integrante de nuestro informe. 

7. CONCLUSIONES SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE OTROS 
REQUERIMIENTOS LEGALES O REGLAMENTARIOS 

Como resultado del trabajo efectuado, se han puesto de manifiesto durante el ejercicio 
2020 los siguientes incumplimientos de la normativa aplicable a la gestión de los fondos 
públicos: 

1. En relación con el Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba 
el texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital (TRLSC): 

 En el año 2019 el Consejo de Administración celebró una única sesión y en el año 
2020, tres sesiones, incumpliéndose la obligación de reunirse al menos una vez al 
trimestre establecida en el artículo 245.3 del TRLSC. 

 La Junta de Accionistas ha aprobado las cuentas anuales del ejercicio 2020 con un 
mes de retraso respecto al plazo de 30 de junio establecido en el artículo 164.1 del 
TRLSC. 

 El Consejo de Administración, en su sesión de 27 de enero de 2020, acordó delegar 
todas sus competencias, salvo las indelegables, en la comisión ejecutiva 
permanente prevista en el artículo 13 de los estatutos sociales. Hemos 
comprobado que los estatutos no indican el régimen de actuación de dicha 
comisión, que resulta preceptivo por el artículo 233.2 del TRLSC. 
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8. RECOMENDACIONES 

Los órganos responsables de SPTCV, además de adoptar las medidas correctoras de los 
hechos descritos en los apartados 2.2, 3.2 y 7 anteriores, deben tener en cuenta las 
recomendaciones que a continuación se señalan, como resultado de la fiscalización 
efectuada del ejercicio 2020: 

1. Analizar la conveniencia de solicitar a la Generalitat el traspaso de las actividades de 
gestión de residuos a otras entidades públicas especializadas en esta materia. 

2. Respecto de los viales y red primaria de los PEDUI, impulsar las acciones que posibiliten 
la entrega de estos elementos a los ayuntamientos o entidades públicas competentes.  

3. Incluir en la memoria de las cuentas anuales los valores contables de los activos 
integrados en los epígrafes de “Inmovilizado material” e “Inversiones inmobiliarias”, 
totalizados por proyectos.  

4. Con el fin de que sea correcta la preparación de la licitación de los contratos SARA y 
de aquellos otros cuya fijación del precio sea más compleja, realizar y documentar las 
consultas preliminares previstas en el artículo 115 de la LCSP al objeto de que no solo 
el precio se adecúe al de mercado y quede así justificado en el expediente, sino también 
se fomente la concurrencia de licitadores. 

5. Aprobar una política de seguridad de la información y creación de un sistema de 
gestión de la seguridad de la información como el contemplado en el Esquema 
Nacional de Seguridad4 (ENS), así como dotar los medios para su implantación; 
elaborar inventarios de hardware y de software, e implantar procedimientos para la 
gestión de vulnerabilidades. 

6. Adaptar el texto de los artículos de los estatutos sociales que hacen referencia a normas 
que ya no están en vigor. 

En el apéndice 4 de este informe se realiza un seguimiento de las recomendaciones de los 
informes de ejercicios anteriores. 

                                                      
4 Real Decreto 3/2010, de 8 de enero, por el que se regula el Esquema Nacional de Seguridad en el 
ámbito de la Administración Electrónica. 
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Como parte de una auditoría de conformidad con la normativa reguladora de la actividad 
de auditoría de cuentas de los órganos de control externo, aplicamos nuestro juicio 
profesional y mantenemos una actitud de escepticismo profesional durante toda la 
auditoría. 

También identificamos y valoramos los riesgos de incorrección material en las cuentas 
anuales, debida a fraude o error, diseñamos y aplicamos procedimientos de auditoría para 
responder a dichos riesgos y obtenemos evidencia de auditoría suficiente y adecuada para 
proporcionar una base para nuestra opinión. El riesgo de no detectar una incorrección 
material debida a fraude es más elevado que en el caso de una incorrección material debida 
a error, ya que el fraude puede implicar colusión, falsificación, omisiones deliberadas, 
manifestaciones intencionadamente erróneas o la elusión del control interno.  

Obtenemos conocimiento del control interno relevante para la auditoría con el fin de 
diseñar procedimientos de auditoria que sean adecuados en función de las circunstancias, 
y no con la finalidad de expresar una opinión sobre la eficacia del control interno de la 
entidad.  

Evaluamos si las políticas contables aplicadas son adecuadas y la razonabilidad de las 
estimaciones contables y la correspondiente información revelada por los administradores 
de la entidad.  

Concluimos sobre si es adecuada la utilización, por los administradores de la entidad, del 
principio contable de empresa en funcionamiento y, basándonos en la evidencia de 
auditoría obtenida, concluimos sobre si existe o no una incertidumbre material relacionada 
con hechos o con condiciones que pueden generar dudas significativas sobre la capacidad 
de la entidad para continuar como empresa en funcionamiento. Si concluimos que existe 
una incertidumbre material, se requiere que llamemos la atención en nuestro informe de 
auditoría sobre la correspondiente información revelada en las cuentas anuales o, si dichas 
revelaciones no son adecuadas, que expresemos una opinión modificada. Nuestras 
conclusiones se basan en la evidencia de auditoria obtenida hasta la fecha de nuestro 
informe de auditoría. Sin embargo, los hechos o condiciones futuros pueden ser la causa 
de que la entidad deje de ser una empresa en funcionamiento.  

Evaluamos la presentación global, la estructura y el contenido de las cuentas anuales, 
incluida la información revelada, y si las cuentas anuales representan las transacciones y 
hechos subyacentes de un modo que logran expresar la imagen fiel. 

Nos comunicamos con los administradores de la entidad en relación con, entre otras 
cuestiones, el alcance y el momento de realización de la auditoría planificados y los 
hallazgos significativos de la auditoría, así como cualquier deficiencia significativa del 
control interno que identificamos en el transcurso de la auditoría. 

Entre las cuestiones que han sido objeto de comunicación a los administradores de la 
entidad, determinamos las que han sido de la mayor significatividad en la auditoría de las 
cuentas anuales del periodo actual y que son, en consecuencia, las cuestiones clave de la 
auditoría. 



 

 

 
 
 

APÉNDICE 2 
Observaciones adicionales de la auditoría de las cuentas anuales 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Informe de fiscalización de la Sociedad Proyectos Temáticos de la Comunidad Valenciana, SAU 
(SPTCV). Ejercicio 2020 

21 

1. ANÁLISIS CONTABLE DE LOS PROYECTOS QUE INTEGRAN LAS 
ACTIVIDADES DE SPTCV 

1.1. Información en las cuentas anuales de 2020 

SPTCV menciona los proyectos que integran su actividad en la nota 1 de la memoria, 
denominada “Actividad de la empresa”. En otras notas de la memoria, especialmente las 
dedicadas al activo no corriente, se hacen determinados comentarios, y en la nota 19.g) se 
incluye información segmentada por proyectos. 

Para una mejor y adecuada comprensión de la auditoría realizada y las conclusiones del 
presente informe, consideramos necesario incluir en los apartados siguientes de este 
apéndice una descripción en términos contables de los diversos proyectos que lleva a cabo 
SPTCV añadiendo, en su caso, determinada información complementaria a la que figura en 
las cuentas anuales. También agregamos otros hallazgos de auditoría de menor relevancia 
a los que constituyen los fundamentos de la opinión del apartado 2.2 del presente informe.  

1.2. Información segmentada por proyectos 

Es importante destacar que, atendiendo a la recomendación de esta Sindicatura, desde el 
ejercicio 2018 SPTCV incluye en su memoria información segmentada por actividades, que 
consiste en un desglose de su cuenta de resultados por los diferentes proyectos que 
desarrolla. Un resumen de esta información, que figura en la nota 19.g) de la memoria, lo 
mostramos en el siguiente cuadro: 

Cuadro 1. Cuenta de resultados 2020 por proyectos de SPTCV 

Proyecto Ingresos  Gastos Resultado 
General 59.008 -1.063.246 -1.004.238 
PEDUI Benidorm-Finestrat 216.621 -2.787.430 -2.570.809 
PEDUI Ciudad de la Luz 64.813 -3.970.703 -3.905.890 
Auditorio de Torrevieja 111.732 -6.856.353 -6.744.621 
Centro Cultural Benidorm 4.424 -4.939.384 -4.934.960 
The Ocean Race 13.480 -258.948 -245.468 
Distrito Digital 748.008 -1.198.201 -450.193 
Total 1.218.086 -21.074.265 -19.856.179 

Todos los proyectos de SPTCV son deficitarios. Analizando la composición de los gastos e 
ingresos imputados a cada proyecto hemos observado los siguientes aspectos importantes 
(que consideramos deberían mencionarse en la memoria de SPTCV): 

 General. El 57% de los gastos corresponde a los de personal de SPTCV. 
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 PEDUI Benidorm-Finestrat. Sus gastos se concentran en suministros, servicios de 
mantenimiento y conservación y amortización de sus elementos, siendo especialmente 
importante el servicio de tratamiento y retirada de lixiviados. Sus ingresos derivan del 
arrendamiento a terceros de dos terrenos. 

 PEDUI Ciudad de la Luz. En este proyecto se han englobado, inapropiadamente, los 
terrenos del PEDUI junto con los bienes del complejo cinematográfico. Apenas generan 
ingresos. Los gastos principales son las amortizaciones de los activos y los suministros 
y servicios de mantenimiento y conservación. 

 Auditorio de Torrevieja. Es el proyecto con mayor volumen de gasto, principalmente la 
amortización del edificio, y también el más deficitario. Sus escasos ingresos son por la 
venta de entradas. 

 Centro Cultural de Benidorm. Es el segundo en volumen de gasto y de déficit. La mayor 
parte de los gastos corresponden al deterioro que se contabiliza simultáneamente con 
las altas en el inmovilizado. 

 The Ocean Race. Los gastos comprenden principalmente el mantenimiento de las 
oficinas y el museo y las comisiones bancarias por el aval del contrato. Los ingresos son 
por la repercusión al anfitrión de tributos soportados por SPTCV. 

 Distrito Digital. Sus ingresos derivan de los arrendamientos de espacios. Los gastos 
comprenden principalmente los de publicidad de eventos y pago de tasas por uno de 
los edificios ubicado en el puerto. 

1.3. Información y observaciones adicionales sobre los proyectos  

Los costes activados por los diferentes proyectos que constituyen la actividad de SPTCV 
figuran contabilizados en diversas áreas del activo no corriente del balance a 31 de 
diciembre de 2020, principalmente en los epígrafes de “Inmovilizado material” e 
“Inversiones inmobiliarias”. Los importes de estos epígrafes a 31 de diciembre de 2020 
ascienden a 7.536.986 euros y 127.223.815 euros, respectivamente, y representan el 4,8% y 
el 80,5% (muy significativo) del total activo a dicha fecha. La información sobre ambos 
epígrafes figura en las notas 6 y 7 de la memoria, si bien no se contempla en esas notas un 
desglose de sus conceptos por proyectos. Esta información, que consideramos muy 
importante, ha sido elaborada por la propia Sindicatura a partir de los registros contables, 
y la mostramos en el cuadro siguiente: 
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 Cuadro 2. “Inmovilizado material” e “Inversiones inmobiliarias” por proyectos 

Proyectos Coste 
Amortización 

acumulada Deterioro Valor neto 
Complejo Ciudad de la Luz 180.512.963 -49.877.659 -59.634.056 71.001.248 
PEDUI Ciudad de la Luz 121.850.485 -33.399.345 -37.647.101 50.804.039 
PEDUI Benidorm-Finestrat 46.272.810 -22.215.268 -17.714.889 6.342.653 
Auditorio conservatorio Torrevieja 53.992.857 -48.860.229 0 5.132.628 
The Ocean Race 3.753.504 -3.739.474 0 14.030 
Otros activos 3.123.315 -1.657.561 -202.831 1.262.923 
Inm. material + Inv. inmobiliarias 409.505.934 -159.749.536 -115.198.877 134.557.521 
Centro cultural de Benidorm 27.887.242 0 -27.887.242 0 
Centro de convenciones de Castellón 3.129.404 0 -3.129.404 0 
Palacio de Congresos de Alicante 2.791.639 0 -2.791.639 0 
Accesos CDL 562.288 0 -562.288 0 
Parque cultural San Vicent Raspeig 234.693 0 -234.693 0 
Obras edificio DD número 5 203.281 0 0 203.281 
Inm. material en curso 34.808.547 0 -34.605.266 203.281 
Total 444.314.481 -159.749.536 -149.804.143 134.760.802 

Comentamos a continuación otros aspectos de estos proyectos, adicionales a las 
salvedades incluidas en el apartado 2.2 del Informe. 

Complejo Ciudad de la Luz 

Contabilizado en el epígrafe de “Inversiones inmobiliarias”. Su desglose por conceptos lo 
mostramos en el cuadro siguiente: 

Cuadro 3. Composión del complejo Ciudad de la Luz 

Concepto Coste 
Amortización 

acumulada Deterioro Valor neto 
Terrenos 9.800.040 0 0 9.800.040 
Construcciones, instal. y otros 170.712.924 -49.877.660 -59.634.056 61.201.208 
Total 180.512.964 -49.877.660 -59.634.056 71.001.248 

Los elementos contabilizados en este proyecto corresponden al valor de los activos 
asumidos por la cesión global de activos y pasivos derivado del proceso de extinción de la 
mercantil Ciudad de la Luz, SAU, que se describe detalladamente en la nota 1 de la memoria 
de las cuentas anuales de 2020. La aprobación por la Comisión Europea de esta cesión 
global quedó condicionada a la aceptación por la Generalitat (SPTCV) de los siguientes 
compromisos, que se detallan en la página 7 de la memoria: 
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 SPTCV solo podrá llevar a cabo actividades no económicas con los activos de CDL 
durante un periodo de 15 años. La naturaleza no económica ha de ser analizada y 
aceptada con carácter previo por la Comisión. 

 Tras el periodo de 15 años, si se quisiera hacer uso de los activos para desarrollar 
cualquier actividad económica deberá procederse a su venta (o alternativamente 
alquilarlos) a través de un procedimiento de contratación público, abierto, transparente 
y no discriminatorio, notificado con anterioridad a la Comisión. 

Las condiciones asumidas por la Generalitat incluyen también la remisión semestral a la 
Comisión Europea de la situación de los activos del complejo y de su estatus contable. Al 
respecto, hemos comprobado que la información reportada incluye, indebidamente, el 
valor contable del “Centro de estudios” y del “Edificio de restauración y administración”, 
que no formaron parte del expediente de recuperación y que están siendo usados por 
SPTCV para las actividades del distrito digital. 

También debemos destacar que la información segmentada que figura en la nota 19.g) de 
la memoria no separa este proyecto respecto del proyecto del PEDUI Ciudad de la Luz, sino 
que los junta indebidamente bajo la denominación “PEDUI CDL”. 

PEDUI Ciudad de la Luz 

Contabilizado en el epígrafe de “Inversiones inmobiliarias”. Su desglose por conceptos lo 
mostramos en el cuadro siguiente: 

Cuadro 4. Composión del PEDUI CDL 

Concepto Coste 
Amortización 

acumulada Deterioro Valor neto 
Terrenos 67.591.698 0 -16.787.659 50.804.039 
Construcciones 54.258.787 -33.399.345 -20.859.442 0 
Total 121.850.485 -33.399.345 -37.647.101 50.804.039 

Comprende el valor de los inmuebles expropiados para la ejecución del complejo Ciudad 
de la Luz, cuyos justiprecios han sido anulados por sentencia judicial. Las indemnizaciones 
a pagar por los inmuebles que no se pueden revertir se han contabilizado como mayor 
valor de coste. En cuanto a los inmuebles que sí se pueden restituir, figuran totalmente 
amortizados y deteriorados, siendo su valor neto de cero euros.  

PEDUI Benidorm-Finestrat 

Contabilizado en dos epígrafes, “Inmovilizado material” e “Inversiones inmobiliarias”. Su 
desglose por conceptos lo mostramos en el cuadro siguiente: 
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Cuadro 5. Composición del PEDUI Benidorm-Finestrat 

Conceptos Coste 
Amortización 

acumulada Deterioro 
Valor 

contable 
Terrenos 10.578.833 0 -9.269.933 1.308.900 
Casetas de obra 1.101.886 -1.101.886 0 0 
Viales, glorietas, helipuerto 12.500.618 -4.992.390 -6.825.401 682.827 
Construcciones jardinería 4.587.465 -4.587.465 0 0 
Otras instalaciones y mobiliario 9.555.134 -8.087.064 -1.468.070 0 
Inmovilizado material 38.323.936 -18.768.805 -17.563.404 1.991.727 
Terrenos 2.428.522 0 0 2.428.522 
Construcciones 6.259.500 -4.185.611 -151.485 1.922.404 
Inversiones inmobiliarias 8.688.022 -4.185.611 -151.485 4.350.926 
Total 47.011.958 -22.954.416 -17.714.889 6.342.653 

La parte que figura en “Inversiones inmobiliarias” son dos parcelas de este PEDUI que se 
incluyeron en un proceso de pública subasta pero cuya enajenación quedó desierta (véase 
nota 7 de la memoria).  

En uno de los terrenos que figuran en el inmovilizado material se encuentra ubicado un 
vertedero clausurado para cuya extracción de lixiviados se ha formalizado el contrato del 
expediente MT/001/20, comentado en las salvedades del apartado 3.2 del informe y que 
representa un gasto anual muy significativo. 

Además, fueron cedidos otros dos terrenos distintos al anterior, que también figuran en el 
inmovilizado material: uno, a la empresa pública Valenciana de Aprovechamiento 
Energético de Residuos, SAU (VAERSA) en 2001, mediante la constitución de un derecho 
de superficie por 50 años; y otro, a una mercantil privada en 2013 para la gestión y 
explotación a largo plazo de un ecoparque y de una estación depuradora de aguas 
residuales (EDAR), por 25 años. De ambas cesiones, SPTCV ha percibido ingresos en 2020 
por 63.091 euros. 

Estas actividades son más propias de otras empresas especializadas de la Generalitat, que 
integran su sector público instrumental, así como de consorcios de residuos. 

Auditorio Conservatorio de Torrevieja 

El Auditorio Conservatorio de Torrevieja figura contabilizado en la cuenta de “Otras 
construcciones” del epígrafe de “Inmovilizado material” con un coste de 53.992.857 euros 
y una amortización acumulada de 48.481.645 euros, de lo que resulta un valor neto 
contable de 4.840.671 euros. Su entrega al Ayuntamiento está prevista para el 19 de 
noviembre de 2021, dato importante del que no se informa en la memoria. 
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El Ayuntamiento de Torrevieja otorgó a SPTCV un derecho de superficie, por un plazo de 
15 años, sobre la parcela en la que SPTCV ha construido el Auditorio. SPTCV se encarga del 
mantenimiento y conservación de las instalaciones, así como de la supervisión del servicio 
de programación cultural licitado en 2017 por dos años y prorrogado hasta 2021. 

The Ocean Race 

Los activos vinculados a esta actividad figuran registrados en el epígrafe del “Inmovilizado 
material” y su coste está integrado, principalmente, por las instalaciones del Museo The 
Ocean Race en el puerto de Alicante. Más información sobre el contrato de la Ocean Race 
la incluimos en el apéndice 3 de este informe. 

Distrito Digital de la Comunitat Valenciana 

En 2018 se puso en marcha este proyecto, que pretende la atracción de empresas 
consolidadas o en proyección, a través de un sistema público de incentivos, y la búsqueda 
mediante licitación pública de un socio tecnológico para constituir una sociedad económica 
mixta con participación minoritaria de SPTCV para un centro de gaming y sports. 

En el informe de la Sindicatura de Comptes de fiscalización de legalidad de SPTCV en 
materia de contratación del ejercicio 2018 se ponían de manifiesto las salvedades y los 
aspectos más importantes de los contratos y actividades vinculadas con el proyecto del 
Distrito Digital. En lo que respecta a uno de esos contratos, la selección de socio privado, y 
a la actividad de concesión de incentivos, un resumen de las salvedades es el siguiente: 

 Expediente DD/001/18. Selección de un socio privado que formará parte de una 
sociedad de responsabilidad limitada de nueva creación para la puesta en marcha en 
el Distrito Digital de Alicante de un centro de gaming y sports.  

- SPTCV afirma que se precisa un socio mayoritario, pero no justifica por qué debe 
ser mayoritario. Consideramos clave este aspecto, porque al ser la participación de 
SPTCV minoritaria, la nueva empresa no tendrá la consideración de sociedad 
mercantil pública de la Generalitat y, por tanto, no se sujetará a la normativa 
presupuestaria y de control interno y externo de la ley de hacienda. 

- El socio mayoritario se adjudicó a la mercantil privada GGTECH Entertaiment, SLU, 
el 7 de agosto de 2018, contemplándose que dicha empresa realizara una 
aportación no dineraria valorada en 750.000 euros. Esta aportación no estaba 
adecuadamente justificada a la fecha de adjudicación. 

 Concesión de incentivos para la promoción del Distrito Digital. 

- SPTCV tramitó estos incentivos sin ajustarse a la legalidad vigente aplicable. 

- Durante 2018 se concedieron incentivos a 42 empresas beneficiarias por un total 
de 1.650.000 euros. La revisión de una muestra de doce expedientes de estas 
ayudas puso de manifiesto, entre otras cuestiones, que ninguna de las empresas 
de la muestra había acreditado el cumplimiento de todos los requisitos y 
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condiciones para ser beneficiarias de las ayudas, y que SPTCV no había adoptado 
las medidas procedentes para solicitar el reintegro de las cantidades pagadas a 
estas empresas, ni de las demás ayudas que se hubiesen pagado en estas 
circunstancias. 

En la presente fiscalización hemos realizado un seguimiento de estas cuestiones, resultando 
lo siguiente: 

 Respecto a la nueva sociedad limitada. 

- Se ha constituido en fecha 27 de mayo de 2020 con la denominación de “Do Dit 
Entertaiment, SL, en la que SPTCV tiene una participación minoritaria (45%), 
valorada a 31 de diciembre de 2020 en 539.962 euros, según se indica en la nota 
9.b de la memoria sobre las “Inversiones en empresas del grupo y asociadas a largo 
plazo”. 

 Respecto a la concesión de incentivos. 

- SPTCV ha regularizado algunas ayudas aprobadas en 2018, anulando 15 de ellas 
por un total de 650.000 euros. Esta anulación se ha contabilizado en los ejercicios 
2019 y 2020 por importes de 440.000 euros y 210.000 euros, respectivamente, 
como menor gasto en la cuenta de “Servicios exteriores” de la cuenta de pérdidas 
y ganancias, lo que no es correcto, pues debieron contabilizarse como ingresos 
extraordinarios con cargo a “Resultados de ejercicios anteriores”. 

- De las ayudas aprobadas, se han pagado 830.000 euros y están pendientes de pago 
130.000 euros, que figuran en la cuenta de “Acreedores varios” del pasivo corriente 
del balance a 31 de diciembre de 2020. 

- Se han iniciado los trámites para reclamar a cinco de las empresas beneficiarias, 
que no han cumplido los requisitos, el reintegro de las ayudas pagadas por un total 
de 150.000 euros, a las que tampoco se les abonarán los 50.000 euros que estaban 
pendientes de pago. SPTCV podría contabilizar ingresos extraordinarios por un 
total de 200.000 euros en la medida que prosperen dichas reclamaciones, y en los 
ejercicios correspondientes. 

Las actividades del Distrito Digital se desarrollan en tres locales del complejo Ciudad de la 
Luz y en un local arrendado en la estación marítima de Alicante. Además, está tramitándose 
el uso de un quinto local, también en la estación marítima de Alicante, cuyo contrato de 
obras se ha adjudicado el 22 de marzo de 2021 por 10,7 millones de euros (más IVA), 
además del contrato de proyecto básico y ejecución formalizado en 2020 por 190.000 euros 
(más IVA). 

Centro Cultural de Benidorm (inmovilizado material en curso) 

El Ayuntamiento de Benidorm otorgó a SPTCV un derecho de superficie sobre la parcela 
en la que SPTCV está construyendo el Centro Cultural. En 2018 se resolvió el contrato con 
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el adjudicatario de la obra inicial y se suscribió un nuevo convenio con el Ayuntamiento de 
Benidorm, cuya finalidad es cambiar el título sobre la parcela al de concesión demanial. 

Durante 2020, las certificaciones de obra de la construcción de este edificio han ascendido 
a 4.934.960 euros, que representan la mayor parte de las altas del inmovilizado material en 
curso (véase cuadro de la nota 6 de la memoria), que suman un total de 5.138.242 euros. 

La construcción del Centro Cultural de Benidorm figura contabilizada en la cuenta 
“Inmovilizado en curso” dentro del epígrafe de “Inmovilizado material” del activo no 
corriente del balance, con un valor de coste de 27.887.242 euros. El valor contable neto de 
la construcción es, sin embargo, de cero euros, puesto que SPTCV sigue la práctica de 
contabilizar simultáneamente un deterioro por el valor de coste activado, debido a la futura 
entrega del edificio al Ayuntamiento de Benidorm, una vez terminado. Consideramos que 
la contabilización practicada por SPTCV no es correcta por las siguientes razones: 

 La normativa contable establece que el activo no corriente comprende los activos 
destinados a uso propio que sirven de forma duradera en las actividades de la empresa. 
Los acuerdos suscritos entre SPTCV y el Ayuntamiento de Benidorm suponen que el 
edificio, una vez terminado, será entregado al Ayuntamiento de Benidorm, y que SPTCV 
no va a dar uso alguno a las obras. Dadas las características de la operación, SPTCV 
debería haber aplicado los criterios contables de las empresas inmobiliarias y 
contabilizar esta obra en el epígrafe de “Existencias” del activo corriente del balance. 
Este hecho comportaría reclasificar los 27.887.242 euros de coste y de deterioro que 
figuran contabilizados en el epígrafe de “Inmovilizado material” a las cuentas 
correspondientes del epígrafe de “Existencias”, si bien esta reclasificación no tiene 
efecto en las cifras del balance a 31 de diciembre de 2020 ni en el resultado de la cuenta 
de pérdidas y ganancias de dicho año. 

 La información sobre este proyecto en la memoria es insuficiente por cuanto no 
menciona su objeto, los criterios por los que se registra en el inmovilizado material, el 
grado de avance de la obra ni las condiciones de su entrega al Ayuntamiento. 

Proyectos sin funcionamiento 

Llamamos la atención sobre otros proyectos que ha iniciado SPTCV, pero que no están en 
funcionamiento a 31 de diciembre de 2020, y que han supuesto el desembolso de costes 
importantes, si bien su valor neto contable es cero por estar totalmente deteriorados: 

 El epígrafe de “Inmovilizado intangible” incluye la cuenta “Gastos de puesta en marcha” 
en la que figuran tres proyectos, con un coste conjunto de 1.064.618 euros. Estos 
proyectos se desglosan en la nota 5 de la memoria y son los siguientes: “Museo Fútbol 
FIFA”, “Esfera Armilar” y “Ciudad de las Lenguas”.  

 La cuenta de “Inmovilizado material en curso” comprende cuatro proyectos con un 
coste conjunto de 6.718.024 euros. No se desglosan en la memoria pero sí incluimos 
su información en el cuadro 2 de este apartado. 
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2. OTRAS OBSERVACIONES  

1. “Deudores varios”. Su importe de 1.306.796 euros incluye 278.162 euros a cobrar del 
Ayuntamiento de Torrevieja. Dicho Ayuntamiento nos ha confirmado que el saldo es 
de 3.021 euros. SPTCV no ha elaborado una conciliación, lo que supone una limitación 
al alcance de nuestro trabajo. 

2. Nota inexistente sobre “Activos o unidades de explotación o servicio no generadores 
de flujos de efectivo”. SPTCV construye o gestiona infraestructuras o presta servicios 
públicos utilizando activos no generadores de flujos de efectivo. La memoria de las 
cuentas anuales de 2020 no incluye la nota obligatoria para estos casos, en la que debe 
informarse de cuáles son por su naturaleza y, especialmente, sobre los sucesos y 
circunstancias que han llevado al reconocimiento o a la reversión de las pérdidas por 
deterioro. 

3. “Provisiones a corto plazo”. De su importe de 1.853.628 euros, la partida más 
significativa es por 1.628.724 euros derivada de un litigio con un consorcio. No hay 
información en la memoria. 

4. “Otras entidades participadas”. La nota 9.b) de la memoria indica que SPTCV forma 
parte, junto con otras entidades públicas, del Consorcio Alicante 2011, 2014 y 2017, 
Vuelta al Mundo a Vela. Los estatutos de dicho consorcio establecen que SPTCV 
asumirá su financiación así como las eventuales pérdidas que puedan derivarse de su 
liquidación, sin que corresponda obligación alguna de este carácter a las demás 
entidades consorciadas. SPTCV nos ha informado que el consorcio no tiene actividad 
alguna y que su liquidación no supondrá gasto alguno para SPTCV, si bien esta 
circunstancia no la podemos verificar en tanto no se nos aporte el acuerdo de los entes 
consorciados sobre la liquidación y extinción del consorcio. 

5. “Información sobre el medio ambiente”. La nota 25 de la memoria no incluye una 
mención a la actividad de retirada de los residuos que se generan en el vertedero 
clausurado ubicado en una de las parcelas del ámbito del PEDUI Benidorm-Finestrat. 

6. Efectos de la COVID-19. La memoria no incluye información sobre los efectos derivados 
de dicha pandemia, siendo importantes, principalmente, sobre los ingresos por 
arrendamientos en el Distrito Digital y sobre el uso de las instalaciones del complejo 
de Ciudad de la Luz. 

7. Las cuentas anuales de 2020 presentan ciertas deficiencias formales de elaboración, 
entre las que podemos señalar que el balance y la cuenta de pérdidas y ganancias 
muestran epígrafes y apartados que no tienen saldo, y contienen referencias erróneas 
a notas de la memoria. Estos defectos deben subsanarse en las cuentas anuales de 
2021. 



 

 

 

 
 
 

APÉNDICE 3 
Observaciones adicionales a la fiscalización de la contratación 
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1. NORMATIVA APLICABLE 

El régimen aplicable a SPTCV es el correspondiente a los poderes adjudicadores que no 
son Administración pública. En la LCSP, este régimen está descrito en el título I del libro 
tercero. 

El perfil de contratante de SPTCV se encuentra ubicado en su página web institucional con 
un enlace a la Plataforma de Contratación del Sector Público. 

El único órgano de contratación de SPTCV es el director general, según poderes otorgados 
por el Consejo de Administración de 24 de noviembre de 2015. 

SPTCV no ha contado con normas internas de contratación. Ha sido el 5 de abril de 2021 
cuando se ha aprobado por el órgano de contratación una norma interna denominada 
“Instrucciones internas de contratación SPTCV: Líneas generales” como marco jurídico 
complementario de su gestión contractual. Esta norma no está publicada en la página web 
de SPTCV. En su revisión hemos observado que la composición del órgano de asistencia es 
objeto de publicación para cada expediente, pero consideramos que deberían establecer 
que tenga un número mínimo de tres miembros, entre los que se incluyan personas de la 
propia entidad con competencias en materia de asesoramiento jurídico y de control 
económico-financiero. 

2. INFORMACIÓN SOBRE CONTRATOS 

La información sobre los contratos del ejercicio 2020 la hemos obtenido del certificado 
firmado el 27 de enero de 2021 por el director general de SPTCV, en cumplimiento de las 
obligaciones impuestas por el artículo 132.2 de la Ley 1/2015, de 6 de febrero, de Hacienda 
Pública, del Sector Público Instrumental y de Subvenciones.  

El resumen es el siguiente (los importes son sin IVA):  

 

 

 

 



Informe de fiscalización de la Sociedad Proyectos Temáticos de la Comunidad Valenciana, SAU. 
Ejercicio 2020 

32 

Cuadro 6. Certificación de contratos por SPTCV 

Contratos Nº de contratos  Importe adjudicación  
Abiertos 27 4.519.446 
Prorrogados  20  2.143.140 
Adquisición centralizada 8 1.068.589 
Modificados 10 205.309 
Menores (con y sin expediente) 35 175.139 
Excluidos de la LCSP 79 44.533 
Formalizados en 2020 179 8.156.156 
Vigentes en 2020 y sujetos a la LCSP 61 20.183.792 
Vigentes en 2020 y excluidos de la LCSP 155 19.803.692 
Formalizados en ejercicios anteriores 216 39.987.484 
Total  395 48.143.640 

Los contratos abiertos formalizados en el ejercicio 2020 presentan el siguiente resumen por 
tipos:  

Cuadro 7. Contratos abiertos formalizados en 2020 

Tipo de 
contrato 

Número de 
contratos Importe  

% sobre total 
N.º Importe 

Obras 1 721.787 4% 16% 
Suministros 1 148.000 4% 3% 
Servicios 25 3.649.659 92% 81% 
Total 27 4.519.446 100% 100% 

El resto de los contratos formalizados en 2020 muestra la siguiente clasificación: 
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Cuadro 8. Resto de contratos formalizados en 2020 

Tipo de contrato     Número   Importe 
Servicios 20 2.143.140 
Prorrogados 20 2.143.140 
Servicios 2 147.035 
Suministros 6 921.553 
Adquisición centralizada 8 1.068.589 
Servicios 8 195.989 
Suministros 1 9.320 
Obras 1 0 
Modificados 10 205.309 
Servicios 19 112.717 
Suministros 3 20.729 
Obras 4 38.932 
Menores sin expediente 9 2.761 
Menores 35 175.139 
Coworking 78 32.533 
Arrendamiento 1 12.000 
Excluidos de la LCSP 79 44.533 

Total 152 3.636.710 

3. EXPEDIENTES DE CONTRATACIÓN REVISADOS 

De los contratos incluidos en las relaciones certificadas, hemos seleccionado la muestra 
que se detalla en el siguiente cuadro, que representa un 37,2% del importe total de los 
contratos formalizados en 2020 y un 71% de los formalizados en ejercicios anteriores. 
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Cuadro 9. Muestra de contratos revisados 

Contratos 
Número de 

contratos Importe 

% sobre el total 
certificado 
Nº Importe  

Abiertos 7 2.398.602 25,9% 53,1% 
Prorrogados 1  471.811 5,0% 22,0% 
Adquisición centralizada 0 0 0,0% 0,0% 
Modificados 3  121.387 30,0% 59,1% 
Menores 2 22.084 5,7% 12,6% 
Excluidos LCSP 4 17.717 5,1% 39,8% 
Formalizados en 2020 17 3.031.601 9,5% 37,2% 
Vigentes en 2020 y sujetos a la LCSP 3 10.685.306 4,9% 52,9% 
Vigentes en 2020 y excluidos de la LCSP 6 17.709.707 3,9% 89,4% 
Formalizados en ejercicios anteriores 9 28.395.013 4,2% 71,0% 
Total 26 31.426.614 6,6% 65,3% 

Los detalles de los contratos fiscalizados los desglosamos en los cuadros siguientes. 

Cuadro 10. Muestra de contratos abiertos  

Tipo Código Objeto Importe 

Servicios MT/001/20 Tratamiento y retirada de lixiviados y otras tareas en el antiguo 
vertedero de Benidorm-Finestrat 819.612 

Obras DD/007/20 Reforma del edificio de restauración de Ciudad de la Luz para 
oficinas del Distrito Digital Comunitat Valenciana 721.787 

Servicios DD/005/20 Agencia de medios para la difusión pública de campañas de 
publicidad institucional del Distrito Digital Comunitat Valenciana 300.000 

Servicios DD/009/19 Coordinación, control y diversificación y desarrollo de nuevas 
actividades del Distrito Digital Comunitat Valenciana 327.206 

Servicios DD/005/19 Redacción del proyecto básico y de ejecución del Distrito Digital 
en el muelle 5 del Puerto de Alicante 190.000 

Servicios PTV/001/20 Asesoramiento en materia fiscal  30.000 

Servicios DD/013/19 Captación, adhesión y seguimiento del programa partners y 
colaboradores del Distrito Digital Comunitat Valenciana 9.997 

Total 2.398.602 
Códigos: MT: Mantenimiento; PTV: Proyectos temáticos de València; DD: Distrito Digital; MTA: 
Mantenimiento de Alicante; AT: Auditorio de Torrevieja; CCB: Centro Cultural de Benidorm; CM: 
Contrato menor; COW: Arrendamientos de espacios del Distrito Digital. 
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Cuadro 11. Muestra de contratos prorrogados 

Tipo Código Objeto Importe  

Servicio MTA/001/19 Mantenimiento y gestión integral de servicios en las 
instalaciones del complejo Ciudad de la Luz. Prórroga 12 meses 471.811 

Cuadro 12. Muestra de contratos modificados  

Tipo Código Objeto Importe  

Servicio AT/001/20 Mantenimiento y reparación por uso de espacio para 
Conselleria de Educación para necesidades espacios educativos 75.115 

Servicio MTA/001/17 Reparaciones imprevistas puesta en servicio edificio 2 para uso 
Conselleria Innovación 46.272 

Obra CCB/003/19 Obras del Centro Cultural de Benidorm Fase I. Cesión contrato 0 
Total 121.387 

Cuadro 13. Muestra de contratos menores  

Tipo Código Objeto Importe 

Servicio CM/023/20 Redacción de un informe de análisis del mercado inmobiliario en 
el ámbito del espacio de influencia del puerto y su entorno 12.000 

Servicio CM/016/20 Redacción de proyectos y direcciones facultativas de las 
legalizaciones del Conservatorio de Torrevieja 10.084 

Total 22.084 

Cuadro 14. Muestra de contratos excluidos de la LCSP 

Código Objeto Importe  

DD/017/20 Arrendamiento del espacio ubicado en el edificio de oficinas y del centro de 
estudios para explotación de una cafetería del Distrito Digital 12.000  

COW/016/19 Novación reducción espacios renuncia fase 1 5.242  
COW/008/19 Novación contrato prestación servicios coworking ampliación espacios 475  
COW/072/19 Prórroga contrato prestación servicios coworking 0  

Total 17.717 
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Cuadro 15. Muestra de contratos formalizados en ejercicios anteriores, vigentes en 
2020 

Tipo Código Objeto Importe  
Obra CCB/003/19 Ejecución de las obras del Centro Cultural de Benidorm, fase 1 9.017.124 

Servicio AT/003/17 Programación cultural y musical del Auditorio de Música de 
Torrevieja  1.650.182 

Servicio PTA/007/19 Representación y defensa jurídica de SPTCV ante jurisdicción 
contencioso-administrativa 18.000 

Total 10.685.306 

Cuadro 16. Muestra de contratos formalizados en ejercicios anteriores, vigentes en 
2020 y excluidos de la LCSP* 

Código Objeto Importe  

VOR Novación modificativa del contrato suscrito en 2016 para dos 
ediciones del evento Alicante Puerto de Salida. 14ª y 15ª edición 13.500.00 

Cesión Cesión edificio producción nº 2 implantación Conselleria Innovación 0 
Cesión Cesión parcela del PEDUI Benidorm-Finestrat 6.867 
Derecho superficie Concesión derecho de superficie ecoparque y sellado vertedero 2.492.920 
DD/008/19 Arrendamiento planta baja estación marítima puerto de Alicante 1.699.920 
PT0023 Derecho de uso y explotación de la EDAR del PEDUI de Benidorm 10.000 

Total 17.709.707 

4. OBSERVACIONES ADICIONALES A LOS FUNDAMENTOS DE LA 
OPINIÓN CON SALVEDADES 

La fiscalización realizada ha puesto de manifiesto determinados incumplimientos 
significativos de la normativa aplicable que hemos descrito en el apartado “Fundamentos 
de la opinión con salvedades sobre la contratación” del Informe. Otros aspectos que hemos 
observado en la revisión, y que también deberán tenerse en cuenta por los responsables 
de SPTCV, los comentamos a continuación. 

4.1. De carácter general o común a varios de los contratos revisados 
Contratos abiertos 

 Anuncio de formalización de los contratos (artículo 154 de la LCSP). SPTCV no publica 
en su perfil de contratante la formalización de los contratos, junto con el 
correspondiente contrato. Para los contratos sujetos a regulación armonizada, el 
anuncio de formalización debe publicarse, además, en el Diario Oficial de la Unión 
Europea. 
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 Las notificaciones del acuerdo de adjudicación que se realizan a través de la Plataforma 
de Contratación del Sector Público consisten básicamente en comunicar la resolución 
de adjudicación y no contienen toda la información prevista en el artículo 151.2 de la 
LCSP, especialmente, las características de la proposición del adjudicatario 
determinantes de que haya sido seleccionada la oferta de este con preferencia al resto 
de licitadores cuyas ofertas han sido admitidas, de modo que permita a los interesados 
en el procedimiento interponer recurso suficientemente fundado contra la decisión de 
adjudicación. 

Modificados 

 No se ha reajustado el importe de la garantía del contrato inicial, incumpliendo lo 
dispuesto en el artículo 109.3 de la LCSP (99.3 del TRLCSP). Expedientes AT/001/20 y 
MTA/001/17. 

4.2. De carácter específico sobre los contratos revisados 
Expediente DD/005/19. Redacción del proyecto básico y de ejecución del Distrito Digital 
en el muelle 5 del Puerto de Alicante 

 No consta que el órgano de contratación haya cuidado que el precio sea adecuado 
para el efectivo cumplimiento del contrato mediante la correcta estimación de su 
importe, atendiendo al precio general de mercado, en el momento de fijar el 
presupuesto base de licitación, conforme establece el artículo 102.3 de la LCSP. 

Expediente DD/009/19. Servicio de coordinación, control y diversificación y desarrollo de 
nuevas actividades del Distrito Digital Comunitat Valenciana 

 La elección de la fórmula para valorar los criterios evaluables de forma automática no 
está justificada en el expediente, incumpliendo lo dispuesto en el artículo 146.2.b) de 
la LCSP. Aunque la aplicación de la fórmula no ha afectado al resultado final de la 
adjudicación en este expediente, su diseño desincentiva y limita las posibles bajas y no 
resulta coherente con el principio de economía en la gestión de los fondos públicos. 

 No queda justificado en el expediente que la parte del precio consistente en el coste 
de los salarios de las personas empleadas para su ejecución, que representa el 83% del 
total del precio, se haya estimado a partir del convenio laboral de referencia, conforme 
establece el artículo 100.2 de la LCSP. 

Expediente DD/013/19. Servicios de captación, adhesión y seguimiento del programa 
partners y colaboradores del Distrito Digital Comunitat Valenciana 

 Uno de los criterios de valoración cuya cuantificación depende de un juicio de valor, 
con una valoración de 5 puntos sobre 100, no está vinculado al objeto del contrato, 
incumpliendo lo dispuesto en el artículo 145.5.a) de la LCSP.  

 Se ha superado el plazo de siete días establecido en el artículo 159.4.e) de la LCSP para 
la valoración de los criterios de adjudicación mediante la emisión del correspondiente 
informe técnico. 



Informe de fiscalización de la Sociedad Proyectos Temáticos de la Comunidad Valenciana, SAU. 
Ejercicio 2020 

38 

Expediente AT/001/20. Mantenimiento integral de instalaciones y revestimientos 
exteriores del Auditorio de Torrevieja. Modificado para mantenimiento y reparación de 
espacio para uso de la Conselleria de Educación  

 No se ha respetado el plazo de cinco días para la publicación de la modificación del 
contrato desde la fecha de formalización, conforme establece el artículo 207.3 de la 
LCSP, ya que el anuncio de modificación se publica el 15 de septiembre de 2020 y la 
fecha de formalización es del 7 de septiembre de 2020. Tampoco constan las 
alegaciones del contratista en el anuncio de modificación del contrato, conforme 
establece dicho artículo. 

Expediente CCB/003/19. Obras del Centro Cultural de Benidorm, fase 1 

 Si bien SPTCV ha corregido la fórmula utilizada para valorar el criterio precio en los 
contratos licitados en el año 2020, en este contrato de 2019 todavía utilizó una fórmula 
que no es admisible por cuanto otorga puntos a las ofertas sin baja, no permitiendo 
que sea efectiva la importancia relativa concedida en el pliego a la oferta económica, 
en relación con los otros criterios de valoración. Este hecho, no obstante, no ha 
afectado al resultado final de la adjudicación. En el expediente no se justifica la 
aplicación de esta fórmula, incumpliendo lo dispuesto en el artículo 146.2.b) de la LCSP. 

Expediente PTV/001/20. Asesoramiento en materia fiscal  

 El valor estimado del contrato no contempla los honorarios por los recursos 
económicos de orden fiscal previstos en el pliego como mayor valor, incumpliendo lo 
establecido en el artículo 101 de la LCSP.  

Contrato de la Ocean Race, ediciones 14ª y 15ª  

Antecedentes 

En el informe de la Sindicatura de Comptes de fiscalización de legalidad de SPTCV en 
materia de contratación del ejercicio 2018 se ponían de manifiesto los aspectos más 
importantes de este contrato, que podemos resumir como sigue: 

 Por acuerdo del Consell de fecha 17 de junio de 2016 se acordó autorizar a SPTCV y a 
la Generalitat, en condición de avalista, para la celebración con la mercantil Volvo 
Ocean Race, SLU, del contrato denominado “Contrato de Puerto de Salida” para la 
celebración en Alicante de las ediciones 14ª (2020-2021) y 15ª (2023-2024) de la regata 
transoceánica cuya marca es Volvo Ocean Race. El contrato se formalizó el mismo día 
en que fue autorizado por el Consell. Posteriormente, Volvo Ocean Race, SLU comunicó 
que había vendido sus derechos de la regata a la mercantil Atlant Ocean Racing Spain, 
SLU, filial española de la inglesa Atlant Ocean Racing Abe, y se plantean determinadas 
modificaciones al contrato firmado en 2016. 

 El Consell acordó, el 28 de diciembre de 2018, autorizar a SPTCV para suscribir una 
novación modificativa del contrato firmado el 17 de junio de 2016, que comprende las 
siguientes modificaciones principales: Volvo Ocean Race cede su posición contractual 
a Atlant Ocean Racing Spain, SLU; se elimina la condición de avalista de la Generalitat, 
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si bien SPTCV debe aportar una garantía bancaria de 7.000.000 de euros; se regulan 
cambios en el precio a pagar por SPTCV; la nueva marca de la regata es The Ocean 
Race, y sus ediciones 14ª y 15ª se celebrarán en 2021-2022 y 2025-2026, 
respectivamente; se elimina el compromiso de SPTCV de asegurar la participación de 
una embarcación española en las regatas. El contrato de novación y modificación se 
formalizó con fecha 30 de enero de 2019. 

 El modificado firmado en 2019 estipula que SPTCV pagará una “tasa del anfitrión” por 
importe de 6.500.000 euros para la 14ª edición y de 7.000.000 de euros para la 15ª 
edición, lo que suma un total de 13.500.000 euros. Esta tasa no será reembolsable si el 
“impacto económico” de cada evento supera los 50 millones de euros; por debajo de 
dicha cifra y, en función de su importe, será parcial o totalmente reembolsable. El 
término “impacto económico” se define en el contrato como el impacto económico 
total estimado de la celebración de las regatas sobre el PIB español. Este impacto ha 
sido calculado por una empresa externa –contratada por el propio socio privado–, que 
en sus informes lo cuantifica para las tres últimas ediciones de las regatas (2011, 2014 
y 2017) en 111 millones de euros, 89 millones de euros y 96 millones de euros, 
respectivamente. Por su parte SPTCV contrató al IVIE para que calculara el impacto de 
la regata de 2017, y en el informe de dicha empresa se cuantifica en 61 millones de 
euros. 

 Desde el punto de vista interno de SPTCV, es importante señalar que la organización y 
celebración de las tres ediciones anteriores de la regata (2011, 2014 y 2017) ha 
comportado la asunción de unos gastos mucho mayores que los ingresos, 
obteniéndose resultados negativos por los tres eventos. 

El informe de la Sindicatura incluyó como salvedades las siguientes cuestiones de este 
contrato: 

 El contrato firmado en 2016 se sujeta, por la voluntad de las partes, al régimen jurídico 
de la legislación inglesa. En opinión de la Sindicatura, la cláusula de imposición de un 
régimen jurídico ajeno al español no es favorable para los intereses de SPTCV y de la 
Generalitat, puesto que conlleva una cierta inseguridad jurídica tratándose de un 
contrato que se ejecuta en España; en tal sentido, consideramos que habría sido más 
adecuado estipular la aplicación del derecho español. Esta circunstancia también ha 
implicado que la modificación del contrato que se ha suscrito el 30 de enero de 2019 
se haya tramitado sin aplicar la LCSP.  

 La cláusula 6 del modificado contempla el calendario de pagos de las tasas de ambas 
ediciones, que se realizan en su totalidad antes de celebrarse las regatas. No se estipula 
que el anfitrión aporte garantía alguna a SPTCV por estos pagos anticipados (requisito 
que sí habría sido exigible con arreglo a la normativa española), lo que representa una 
debilidad significativa de la posición contractual de SPTCV.  
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Fiscalización del ejercicio 2020 

El total pagado por SPTCV hasta 31 de diciembre de 2020 asciende a 1.950.000 euros, 
correspondientes a las tres primeras cuotas de la 14ª edición, todas ellas pagadas durante 
2019. En cuanto a la garantía, SPTCV constituyó en 2019 un depósito bancario a plazo fijo 
por 7.000.000 de euros a favor de la entidad Atlant Ocean Racing Spain, SLU. 

El reflejo contable de las operaciones de este contrato en las cuentas anuales de SPTCV del 
ejercicio 2020 es el siguiente: 

 Información del contrato. Se limita al último párrafo de la nota 1 de la memoria 
“Actividad de la empresa”.  

 Pagos del contrato. La cantidad de 1.950.000 euros figura contabilizada en la cuenta 
“Fianzas constituidas a largo plazo”, dentro del epígrafe “Inversiones financieras a largo 
plazo” del activo del balance. En la nota 9.a) de la memoria (página 28) se indica que 
estos pagos son ”periodificación de un gasto anticipado”. 

 Garantía del contrato. El depósito a plazo fijo de 7.000.000 de euros figura contabilizado 
en la cuenta “Otros activos a corto plazo”, dentro del epígrafe “Inversiones financieras a 
corto plazo” del activo del balance. En la nota 9.b) de la memoria (páginas 35-36) tan 
solo se indica que “está constituido principalmente por IPF”, y en la nota 17, “Garantías 
y otros pasivos contingentes”, se menciona que SPTCV constituyó en 2013 un “aval 
bancario” por 10.000.000 de euros por este contrato, que ha sido reducido a 7.000.000 
de euros por la novación de 2019. 

Hechos posteriores 

a) Con fecha 11 de enero de 2021 se ha suscrito un nuevo convenio de modificación del 
contrato entre SPTCV y The Ocean Race 1973 SLU (nueva denominación adoptada en 
2019 por Atlant Ocean Racing Spain, SLU), con importantes variaciones. De este 
convenio no se ofrece información en la memoria de las cuentas anuales de 2020. Un 
resumen del convenio es el siguiente: 

 Ambas partes, con motivo del impacto de la COVID-19, acuerdan un nuevo 
aplazamiento de las regatas de la siguiente forma: la 14ª edición se programa para 
2022-2023 y la 15ª edición se programa para 2026-2027. 

 Respecto al precio del contrato (la tasa del anfitrión), se establece que, una vez 
desembolsado y finalizado cada evento, se medirá su “impacto económico” de 
forma que deberá reembolsarse en su totalidad a SPTCV si dicho impacto es para 
cada regata inferior a 25 millones de euros, o reembolsarse en un 20% si es inferior 
a 50 millones de euros. Esta obligación de reembolso no aplica para un supuesto 
de fuerza mayor que conlleve un impedimento para el cumplimiento del contrato. 

 De la tasa del anfitrión de la 14ª edición, falta pagar por SPTCV la cantidad de 
4.455.000 euros, que se abonará en tres plazos, entre el 1 de marzo de 2021 y el 1 
de marzo de 2022, por un total de 4.550.000 euros. Debemos señalar que no se 
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explica en el convenio a qué se debe la diferencia de 95.000 euros entre ambos 
importes. A fecha de redactarse este informe, SPTCV no había realizado el pago de 
la cuota que vencía el 1 de septiembre de 2021, por 1.625.000 euros. 

 La tasa de la 15ª edición, por 7.000.000 de euros, se abonará en seis cuotas desde 
el 1 de diciembre de 2023 hasta el 1 de junio de 2026, incrementadas en el índice 
de precios al consumo (IPC).  

 Compartimos la opinión de la Abogacía General de la Generalitat y de la IGG, en 
sus respectivos informes de 10 de octubre y 12 de diciembre de 2018, emitidos 
durante la tramitación de la modificación suscrita en 2019, de que la revisión del 
precio con el IPC no cumple con los principios y criterios del ordenamiento jurídico 
español. 

 No consta que el Consell haya aprobado esta modificación.  

 El tratamiento contable de este contrato por SPTCV en las cuentas anuales del 
ejercicio 2020 es una de las salvedades del apartado 2.2 de nuestro informe. 

b) Creación de la Comisión Interadministrativa. En el BOE de 23 de octubre de 2021 se ha 
publicado el convenio entre el Ministerio de Hacienda y Función Pública, el Consejo 
Superior de Deportes, la Generalitat Valenciana, el Ayuntamiento de Alicante, la 
Autoridad Portuaria de Alicante, la Sociedad Proyectos Temáticos de la Comunitat 
Valenciana, SAU, y la Fundación de la Comunitat Valenciana “Alicante Puerto de Salida 
de la Vuelta al Mundo a Vela”, para la creación de la Comisión Interadministrativa del 
acontecimiento de excepcional interés público “Alicante 2021. Salida Vuelta al Mundo 
a Vela”. Este convenio contiene cláusulas muy importantes, entre las que podemos 
resumir: 

 SPTCV se encargará de la realización material de los actos y actividades que se 
deriven de la ejecución del programa para la celebración del acontecimiento de 
excepcional interés público “Alicante 2021. Salida Vuelta al Mundo a Vela”, junto 
con la Fundación de la Comunitat Valenciana Alicante Puerto de Salida.  

 La financiación del programa corresponderá íntegramente a la Fundación de la 
Comunitat Valenciana Alicante Puerto de Salida con arreglo a los acuerdos 
alcanzados con SPTCV. Ambas entidades asumirán las eventuales pérdidas que del 
programa de apoyo se pudieran producir. 

 La Fundación de la Comunitat Valenciana Alicante Puerto de Salida asume la 
condición de destinataria y administradora de las donaciones que se realicen para 
la ejecución del programa de apoyo al acontecimiento. 

Sobre la Fundación de la Comunitat Valenciana Alicante Puerto de Salida consideramos 
importante destacar lo siguiente: 

 Parece deducirse que la Fundación de la Comunitat Valenciana Alicante Puerto de 
Salida que cita el convenio de 2021 es la misma que la Fundación de la Comunitat 
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Valenciana Alicante Puerto de Salida de la Vuelta al Mundo a Vela que se integró 
en el Consorcio Alicante 2011, 2014 y 2017 Vuelta al Mundo a Vela. 

 En nuestro informe de fiscalización sobre el Consorcio Alicante 2011, 2014 y 2017 
Vuelta al Mundo a Vela pusimos de manifiesto que la Fundación de la Comunitat 
Valenciana Alicante Puerto de Salida de la Vuelta al Mundo a Vela fue constituida 
el 31 de marzo de 2014 por una mercantil privada y se integró como miembro del 
Consorcio siendo la entidad perceptora de las donaciones y aportaciones que 
generan derecho a aplicar los beneficios fiscales previstos en el programa de apoyo 
a dicho acontecimiento. Posteriormente, mediante el Acuerdo de 13 de julio de 
2016, se estableció que esta función se realizará conjuntamente con SPTCV. La 
Fundación de la Comunitat Valenciana Alicante Puerto de Salida de la Vuelta al 
Mundo a Vela, al tener carácter privado, no rinde cuentas a la IGG ni a la Sindicatura 
de Comptes. Ello implica que su actividad económico-financiera queda al margen 
del control interno que realiza la IGG sobre las fundaciones integrantes del sector 
público valenciano, y también del control externo que compete a la Sindicatura de 
Comptes sobre dichas entidades. Tampoco está sometida a la normativa de 
contratación pública.  



 

 

 

 
 
 

 APÉNDICE 4 
Seguimiento de las recomendaciones de informes anteriores 
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SPTCV ha aportado a esta Sindicatura, el 19 de mayo de 2020, un escrito indicando las 
medidas adoptadas en relación con el último informe específico realizado por la 
Sindicatura, correspondiente al ejercicio 2018. En lo que respecta a las recomendaciones 
contenidas en dicho informe, se muestran en el siguiente cuadro con los comentarios 
relativos al seguimiento realizado y la situación actual: 

Cuadro 17. Seguimiento de recomendaciones de informes anteriores 

Recomendaciones  Situación actual 
De la fiscalización de la contratación, ejercicio 2018  
Aprobar unas instrucciones o normas internas que regulen la 
preparación de los contratos no SARA. Aplicada (en 2021) 

Programar la actividad de contratación pública que se va a desarrollar en 
ejercicios posteriores, para dar adecuado cumplimiento a lo dispuesto en 
el artículo 28.4 de la LCSP, mediante el anuncio de información previa 
previsto en el artículo 134 de la LCSP. 

Aplicada 
parcialmente 

Analizar las razones de la escasa concurrencia a determinadas 
licitaciones. En este sentido, SPTCV debe adoptar medidas efectivas para 
prevenir, detectar y solucionar los posibles conflictos de intereses, tal 
como requiere el artículo 64 de la LCSP. En esta medida debe incluirse 
igualmente a todo el personal que participa en el proceso de 
contratación. 

Aplicada 

La determinación y valoración de los criterios de adjudicación son hitos 
esenciales en los procesos de contratación, por lo que deben 
establecerse los mecanismos de control interno adecuados para que su 
objeto sea efectivo y cumplan los requisitos legales. 

Aplicada 

Poner en práctica métodos de control efectivos para que el personal 
responsable de SPTCV lleve a cabo un adecuado seguimiento de la 
ejecución de los contratos atendiendo a las cláusulas de los pliegos. 

Aplicada 

En el caso de que se acepten ofertas con bajas anormales, analizar la 
conveniencia de exigir garantías complementarias como establece el 
artículo 107.2 de la LCSP. 

Aplicada 

La solvencia económica y financiera requerida a los licitadores debe 
resultar proporcional al objeto contractual (artículo 87.4 de la LCSP), sin 
que sea obstáculo a la participación de las pequeñas y medianas 
empresas. 

No aplicada 

Ampliar el contenido informativo de la memoria en los aspectos que 
citamos en el apéndice 1, especialmente sobre los principales 
componentes de los resultados del ejercicio de los proyectos más 
importantes que acomete SPTCV. 

No aplicada 

De ejercicios anteriores  
Realizar un inventario del inmovilizado, así como evaluar al cierre de 
cada ejercicio si existen indicios de deterioro de este. No aplicada 

Como resumen general, podemos concluir que, de las nueve recomendaciones que 
figuraban en el informe de 2018, SPTCV ha implantado totalmente cinco, parcialmente una 
y tiene tres pendientes de implantar.   
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TRÁMITE DE ALEGACIONES 

Previamente al trámite de alegaciones y conforme a lo previsto en la sección 1220 del 
Manual de fiscalización de esta Sindicatura, el borrador previo del Informe de fiscalización 
se discutió con los responsables de la Sociedad Proyectos Temáticos de la Comunidad 
Valenciana, SAU para su conocimiento y para que, en su caso, efectuaran las observaciones 
que estimaran pertinentes. 

Posteriormente, en cumplimiento del artículo 16 de la Ley de la Generalitat Valenciana 
6/1985, de 11 de mayo, de Sindicatura de Comptes, de acuerdo con la redacción dada por 
la Ley de la Generalitat Valenciana 16/2017, de 10 de noviembre, y del artículo 55.1.c) del 
Reglamento de Régimen Interior de la Sindicatura de Comptes, así como del acuerdo del 
Consell de esta institución por el que tuvo conocimiento del borrador del Informe de 
fiscalización correspondiente al ejercicio 2020, el mismo se remitió al cuentadante para que, 
en el plazo concedido, formulara alegaciones. 

Dentro del plazo concedido, la entidad ha formulado las alegaciones que ha considerado 
pertinentes. En relación con el contenido de las alegaciones y su tratamiento, es preciso 
señalar lo siguiente: 

1. Todas las alegaciones han sido analizadas detenidamente. 

2. Las alegaciones admitidas se han incorporado al contenido del Informe de auditoría. 

En los anexos II y III se incorporan el texto de las alegaciones formuladas y el informe 
motivado que se ha emitido sobre estas, que ha servido para su estimación o 
desestimación por esta Sindicatura. 
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APROBACIÓN DEL INFORME 

En cumplimiento del artículo 19.j) de la Ley de la Generalitat Valenciana 6/1985, de 11 de 
mayo, de Sindicatura de Comptes, de acuerdo con la redacción dada por la Ley de la 
Generalitat Valenciana 16/2017, de 10 de noviembre, del artículo 55.1.h) de su Reglamento 
de Régimen Interior y, del Programa Anual de Actuación de 2021 de esta institución, el 
Consell de la Sindicatura de Comptes, en la reunión del día 15 de diciembre de 2021, 
aprobó este informe de fiscalización. 



 

 
 

 

 

 

 

ANEXO I 
Cuentas anuales del cuentadante 
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Sociedad Proyectos Temáticos de la Comunidad Valenciana, S.A.U. 

ALEGACIONES QUE SE FORMULAN AL BORRADOR DEL INFORME DE 
FISCALIZACIÓN DE LA SOCIEDAD PROYECTOS TEMÁTICOS DE LA COMUNIDAD 
VALENCIANA, S.A.U. EJERCICIO 2020. 

2. AUDITORÍA DE LAS CUENTAS ANUALES

El borrador de informe de fiscalización de cuentas de la SPTCV incorpora una 
serie de salvedades y limitaciones al alcance que no fueron informadas en el informe 
de auditoría de cuentas anuales realizada por la firma de auditoría contratada por la 
Intervención de Cuentas de la Generalitat, Russell Bedford Martínez y Ojeda Auditores, 
s.l., de fecha 16 de junio de 2021. La única salvedad que el auditor indicó en su informe
de auditoría de cuentas anuales correspondía con un pago que realizó la sociedad
durante el ejercicio 2020 y que fue reintegrado varias semanas después, no teniendo
ningún efecto en las cuentas de la sociedad. El borrador de fiscalización de cuentas de
la Sindicatura de Cuentas, para el mismo ejercicio y mismos aspectos contables, indica
9 salvedades y/o limitaciones al alcance, por lo que esta sociedad se encuentra en
franca indefensión jurídica al no tener un criterio cierto sobre la contabilidad de la
mercantil. Evidentemente no puede haber dos criterios contables para un mismo
hecho económico por lo que la SPTCV quiere tener la seguridad necesaria para poder
formular las futuras cuentas anuales del ejercicio 2021 sin que exista una discrepancia
entre los criterios indicados por la auditoría de cuentas realizada por la Intervención de
Cuentas de la Generalitat a través de la firma de auditoría externa y el criterio indicado
por la Sindicatura de Cuentas.

En todo caso la SPTCV quiere dejar constancia de las siguientes alegaciones al 
borrador de fiscalización de la Sindicatura de Cuentas: 

PRIMERA ALEGACIÓN 

2.2 Fundamentos de la opinión con salvedades 

Apartado 2.2 del borrador del informe, página 3 

Contrato de la regata transoceánica The Ocean Race, ediciones 14ª y 15ª 

Según indica la Sindicatura de Cuentas la valoración inicial debiera tener en 
cuenta la normativa contable aplicable a la organización de acontecimientos 
deportivos, resolución de 28 de mayo de 2013 del Instituto de Contabilidad y Auditoría 



de Cuentas por la que se dictan normas de registro, valoración e información a incluir 
en la memoria del inmovilizado intangible, norma séptima.  

Esto implicaría que la sociedad debió contabilizar en el ejercicio 2016, en una 
cuenta del inmovilizado intangible, el valor de coste o precio de adquisición de los 
derechos objeto del contrato por 13,5 millones de euros con abono al epígrafe del 
pasivo Deudas a largo plazo. 

Esto supondría que en el momento de la firma del contrato por las ediciones 
14ª y 15ª, año 2016, la sociedad debiera reconocer un incremento de su balance por el 
total de los cánones por 13,5 millones de euros.  

Ante esto debemos plantearnos varias cuestiones: 

a) Si el valor de los fees cumple con la definición de activo

b) Si el importe a abonar a la entidad The Ocean Race 1973 está incluida en
la posible activación como intangible de la resolución del ICAC

c) Si al activar el importe de los fees se cumple con el principio de
correlación de ingresos y gastos

La primera de las cuestiones debe conectarse con el contrato firmado entre la 
SPTCV y la empresa titular de los derechos de organización de la regata transoceánica 
Ocean Race. Así el contrato denominado Acuerdo de sede de acogida firmado en junio 
de 2016, establece las condiciones a cumplir por las partes.  

El objeto del contrato es designar al Puerto de Alicante como sede de la salida 
de la Regata transoceánica Ocean Race para dos nuevas ediciones que tendrá lugar, 
inicialmente, en los años 2020 y 2023, evento sobre el que THE OCEAN RACE 1973, 
S.L., dispone de los derechos en exclusiva. Esta designación conlleva varias
obligaciones a cargo de Sociedad Proyectos Temáticos de la Comunidad Valenciana,
S.A.U.

Por medio del contrato y posteriores modificaciones se fijan los términos en los 
que el Puerto de Alicante, será sede de las ediciones 14ª (2022) y 15ª (2026) de la 
Regata Ocean Race, principalmente: 

• Canon o derechos de anfitrión y plazos de pago: SPTCV debe de abonar un
canon de 6,5 y 7 millones de euros respectivamente, IVA no incluido. El
importe del canon deberá ser reembolsado a SPTCV en caso que no se
logren los impactos económicos mínimos fijados por ambas partes.

• Presupuesto organización del Village: Se debe garantizar la organización
del Race Village para cada edición, en los mismos términos que en



ediciones anteriores, garantizando que al menos se destinará un 
presupuesto de tres millones de euros de los que como mínimo un millón 
de euros irá destinado a un Plan de Marketing comercial y hospitalidad por 
cada una de las dos ediciones. Se establece que la duración del Race Village 
para cada una de las ediciones será de 12 días (incluyendo dos fines de 
semana).  

• Oficinas Centrales y Museo interactivo: Garantizar la cesión gratuita, y
durante todo el plazo del contrato, del espacio actualmente utilizado por la
entidad como oficinas centrales y museo, con todo el equipamiento y
facilidades actuales y mantenimiento a cargo de SPTCV.

• Esquema fiscal: Crear un logo o marca del evento para ser utilizado en
relación al esquema de incentivos fiscales. Asegurar la obtención de un
esquema fiscal de acontecimiento de excepcional interés público similar a
los anteriores para la captación de espónsores para ambas ediciones.

• Aval: Constituir un aval por importe de 7 millones euros por cada una de
las ediciones de la regata otorgado por una de las tres principales
entidades bancarias españolas.

De las anteriores consideraciones se puede ver que el contrato firmado entre la 
sociedad y The Ocean Race 1973 para que el Puerto de Alicante sea sede de la salida 
de la Regata transoceánica Ocean Race no incluye ninguna gestión de evento 
deportivo. Los fees o cánones a pagar por 6,5 y 7 millones de euros lo son para poder 
ser Alicante sede de la salida de la regata con la consiguiente obligación de realizar un 
Village durante un mínimo de 12 días. La organización del evento deportivo recae 
únicamente en el titular de los derechos de la regata, en este caso en The Ocean Race 
1973, no teniendo la SPTCV ninguna implicación en la gestión del evento deportivo, ni 
en Alicante ni en los siguientes puertos de llegada de la regata.  

Esto último es importante debido a que el pago de los 6,5 y 7 millones no tiene 
la consideración de pago para la celebración de un evento deportivo. El importe 
podría, incluso, asimilarse a un pago por patrocinio o publicidad que la sociedad 
intentaría activar en tanto en cuanto pudiera obtener ingresos por la captación de 
donantes o patrocinadores del Village. Pero en ningún caso el pago del canon es por la 
futura gestión de los eventos deportivos de las ediciones 14ª y 15ª.  

En cuanto a la definición de activo según el Plan General de Contabilidad: 

Bienes, derechos y otros recursos controlados económicamente por la 
empresa, resultantes de sucesos pasados, de los que se espera que la 
empresa obtenga beneficios o rendimientos económicos en el futuro. 



La primera de las cuestiones que planteamos era si el activar 13,5 millones 
como un inmovilizado intangible cumple con la definición de activo del Plan General de 
Contabilidad. A nuestro juicio no cumple con la definición de activo en la medida que 
es un derecho controlado por la empresa por cuanto se refiere al derecho que tiene la 
sociedad de que Alicante sea puerto de salida de la regata para las ediciones 14ª y 15ª, 
aunque quien tiene el control para la celebración del evento es la propia entidad The 
Ocean Race 1973, por lo que la característica de control económico queda un poco 
supeditada a un tercero. En cuanto a la característica de resultados de sucesos 
pasados, existe un documento contractual que acredita el derecho de la sociedad a 
que la regata salga desde Alicante y sea éste el puerto de salida. Por último, en lo que 
se refiere a que se espera que la empresa obtenga beneficios o rendimientos 
económicos en el futuro, en las últimas ediciones de la salida desde el Puerto de 
Alicante la sociedad no obtuvo un beneficio a los costes que produjo tanto el fee como 
el Village, aunque sí que obtuvo ingresos por la gestión del evento.  

Pero obviando lo anterior y estableciendo que sí que cumpliera con la 
definición de activo, veamos la segunda de las cuestiones planteadas, si el importe a 
abonar a la entidad The Ocean Race 1973 está incluida en la posible activación como 
intangible de la resolución del ICAC. 

La resolución del ICAC, que el borrador de informe de fiscalización indica, 
establece las normas de registro, valoración e información a incluir en la memoria del 
inmovilizado intangible. La norma séptima hace referencia, en su punto 2, a derechos 
de participación en competiciones deportivas y, el punto 3, a derechos sobre 
organización de acontecimientos deportivos.  

En cuanto al punto 2 se refiere a: 

Derechos de participación en competiciones deportivas los importes 
satisfechos a otras entidades por la adquisición de los derechos de 
participación en competiciones oficiales, siempre que su valor se ponga de 
manifiesto en virtud de una adquisición onerosa y no tenga carácter de 
cuota periódica  

Este punto no encaja en el importe que la sociedad atiende por los 13,5 
millones a la entidad The Ocean Race 1973 ya que no es objeto del contrato la 
participación de la SPTCV en la regata como equipo. 

Sin embargo, el punto 3 se refiere a: 

Los derechos sobre organización de acontecimientos deportivos durante un 
periodo de tiempo determinado o con carácter indefinido se contabilizarán 
como un inmovilizado intangible cuando se adquieran a título oneroso 



A diferencia del punto anterior, en este punto 3 se refiere a la propia 
organización de acontecimientos deportivos, indicando que se les aplicarán los 
criterios generales de amortización y corrección valorativa por deterioro previstos para 
el inmovilizado intangible, como cualquier otro elemento del inmovilizado intangible. 

De igual forma, se indica como ejemplo de este tipo de gastos activables los 
incurridos por la entidad para la celebración de acontecimientos deportivos singulares, 
por ejemplo, un campeonato del mundo.  

Pero como se indicó en párrafos anteriores, la SPTCV no adquiere con el 
contrato con la entidad The Ocean Race 1973 la condición de organizador de la regata 
transoceánica, ni siquiera las actividades deportivas a desarrollar en el Puerto de 
Alicante durante la duración de la parada inicial en la ciudad de Alicante. Lo que la 
SPTCV obtiene del contrato con la entidad propietaria de los derechos de organización 
de la regata es la de ser puerto de salida debiendo organizar durante esa parada de las 
embarcaciones un Village.  

Por lo expuesto, entendemos que, el importe abonado por fees a The Ocean 
Race 1973 por valor de 13,5 millones no corresponde ni a la adquisición de los 
derechos de participación en la regata ni a la organización de acontecimientos 
deportivos.  

Del mismo modo, el BOICAC nº 74/2008 en su consulta 7 indica el tratamiento 
contable que han de dar las Federaciones Deportivas a los gastos necesarios para la 
celebración de futuros acontecimientos deportivos singulares en el marco del Plan 
General de Contabilidad 2007. Sin entrar a valorar si el tratamiento de una Federación 
Deportiva es asimilable al caso de una mercantil como la SPTCV, esta consulta está 
enmarcada para el tratamiento de los costes necesarios para la celebración de 
acontecimientos deportivos, objeto similar al punto 3 de la resolución de 28 de mayo 
de 2013 del ICAC. Así, esta nueva consulta plantea la designación como entidad 
organizadora de un campeonato, incurriendo en una serie de gastos. Por lo que no 
sería asimilable a los fees que la SPTCV abona a The Ocean Race 1973 por 13,5 
millones al no tener como objeto el derecho a la organización de la prueba deportiva. 

La última de las cuestiones se refiere a si al activar el importe de los fees se 
cumple con el principio de correlación de ingresos y gastos. 

A juicio de la SPTCV si llegáramos a activar el importe de los fees por valor de 
13,5 millones a la firma del contrato de sede de acogida en el año 2016 implicaría que, 
a la vista de la propia resolución del ICAC aludida por la Sindicatura de Cuentas, la 
sociedad deba realizar un test de deterioro comparando el valor neto realizable con el 
precio de adquisición o coste de producción, realizándose las oportunas correcciones 
valorativas. 



Esto implicaría que si el valor de los 13,5 millones de euros que conforma el 
precio de adquisición fuera superior al valor neto realizable, la sociedad deba 
deteriorar la diferencia. A la vista de los resultados de anteriores ediciones, en el que 
los cash flows netos fueron negativos, ya que los ingresos fueron inferiores a los 
gastos, el VAN de la inversión planteada sería negativo por lo que la corrección 
valorativa a introducir en la cuenta de pérdidas y ganancias en el año 2016, momento 
de la activación de los fees de las dos ediciones de la regata, sería del total del importe. 
Por lo anterior podríamos interpretar que de ser un activo, éste debiera considerarse 
como generador de flujos de efectivo, ya que se poseen con el fin de obtener un 
beneficio o generar un rendimiento comercial a través de la entrega de bienes o la 
prestación de servicios.   

Es decir, la activación de los fees en el año 2016 implicaría la adopción de un 
deterioro vía resultados del ejercicio 2016 por los 13,5 millones debido a que el valor 
realizable de los fees es negativo, tanto por el descuento de flujos de caja como por el 
valor de mercado, ya que no existe un mercado alternativo donde poder vender los 
derechos que ostenta la SPTCV como puerto de salida de la regata. El único que puede 
hacerlo sería la propia entidad The Ocean Race 1973, por lo que el valor realizable de 
dichos importes en el mercado sería nulo.  

Si fuera así, el principio de correlación de ingresos y gastos no se estaría 
cumpliendo ya que estaríamos imputando a resultados el 100% del contrato de puerto 
de salida en el año de firma del contrato, cuando lo lógico es su imputación a 
resultados en función de la corriente de ingresos a obtener vía patrocinios y 
publicidad, que se producen durante cada una de las regatas y no a la firma del 
contrato de sede. 

Según el Plan General de Contabilidad, en su primera parte, Marco Conceptual 
de la Contabilidad, dispone que los efectos de las transacciones o hechos económicos 
se registrarán cuando ocurran, imputándose al ejercicio al que las cuentas anuales se 
refieran, los gastos y los ingresos que afecten al mismo, con independencia de la fecha 
de su pago o de su cobro. 

Por todo lo anterior, esta entidad cree que el criterio de contabilización de los 
fees por la 14ª y 15ª edición de la salida de la vuelta al mundo a vela desde el Puerto 
de Alicante es correcta, no teniendo un reconocimiento como activo del importe a 
abonar y debiendo imputarse a gastos del ejercicio en el que se produzca el hecho 
económico, es decir, durante los ejercicios en el que se produce la regata. 

SEGUNDA ALEGACIÓN 

2.2 Fundamentos de la opinión con salvedades 



Apartado 2.2 del borrador del informe, página 5 

Complejo cinematográfico "Ciudad de La Luz" (CDL) 

Las instalaciones del complejo cinematográfico de Ciudad de la Luz tienen una 
superficie total edificada de 49.789 metros cuadrados. Los técnicos de la Sindicatura 
de Cuentas verificaron la totalidad de las edificaciones que la SPTCV tiene en su 
balance, tanto la Ciudad de la Luz como el resto de activos en los PEDUI’s como 
edificaciones en Torrevieja o Benidorm, teniendo una visión global de las actividades 
que se desarrollan en cada uno de los activos expuestos. En el caso del complejo 
cinematográfico Ciudad de la Luz se pudo comprobar el grado de avance las 
actividades vinculadas al proyecto Distrito Digital, así como el resto de edificios que 
son cedidos a terceros y las instalaciones de oficinas de la propia sociedad. La actividad 
principal que se realiza en la Ciudad de la Luz es la de ceder a terceros espacios, 
principalmente a la propia Generalitat, así como la de servir como arrendamiento de 
espacios de coworking en el Distrito Digital. Residualmente, la SPTCV ocupa para sus 
actividades administrativas una planta del edificio de apoyo a la producción nº3 con 
una superficie aproximada de 1.158 metros cuadrados. Es decir, la superficie del 
complejo Ciudad de la Luz que la SPTCV para sus actividades administrativas es 
aproximadamente de un 2%. Así el uso principal del activo complejo cinematográfico 
Ciudad de la Luz es para usos distintos al de su actividad productiva o administrativa, 
siendo en un 98% para la cesión a terceros y el arrendamiento. Esto determina que el 
uso principal sea el de obtener rentas o plusvalías por lo que entendemos que la 
clasificación dentro del epígrafe de inversión inmobiliaria del activo no corriente es 
correcta, no siendo significativo el uso como oficinas administrativas.  

En cuanto a la información a incluir en memoria, revisaremos las indicaciones 
propuestas por la Sindicatura de Cuentas para su mejora y comprensión por un 
tercero.  

TERCERA ALEGACIÓN 

2.2 Fundamentos de la opinión con salvedades 

Apartado 2.2 del borrador del informe, página 6 

Plan Especial Director de Usos e Infraestructuras "Ciudad de La Luz" 

(PEDUI CDL) 

Como consecuencia de la cesión global de activos y pasivos de la Ciudad de la 
Luz a favor de la SPTCV del año 2018, la sociedad incorporó en su balance los estados 



 
 

 

 

financieros de la extinta Ciudad de la Luz. Entre estos se encuentra el valor del activo 
de las construcciones y terrenos del complejo cinematográfico Ciudad de la Luz. Tal y 
como se indicó a la Sindicatura de Cuentas durante el trabajo de campo, no es 
intención de la sociedad el enajenar los terrenos anexos al complejo, integrando como 
un todo tanto el complejo como los terrenos exteriores. De este modo la valoración 
que la sociedad ha realizado mediante el test de deterioro al cierre del ejercicio 2020 
incluía como elemento a realizar las posibles correcciones valorativas la totalidad de 
los terrenos existentes, como un cuerpo único. Los datos con los que la sociedad ha 
realizado este test de deterioro corresponden a la valoración que una tasadora 
independiente realizó en el año 2017 del valor de mercado de los terrenos para el uso 
característico dominante en cada una de las zonas del ámbito. Así se realizó la 
estimación del valor de mercado con esta tasación y comparada con el valor de 
adquisición de los elementos integrantes en el epígrafe terrenos y bienes naturales. 
Del valor de este test de deterioro la sociedad realizó las correcciones valorativas 
necesarias para adecuar el valor de adquisición al valor de mercado, estando el auditor 
de cuentas de la sociedad de acuerdo con el procedimiento y los ajustes realizados. No 
obstante, la Sindicatura de Cuentas plantea un posible defecto de 6,1 millones de 
euros que debiera valorarse y que correspondería al exceso de deterioro realizado en 
los terrenos del complejo por lo que no tendría efectos en el valor del activo ni de la 
cuenta de pérdidas y ganancias. En todo caso la Sindicatura de Cuentas indica que la 
tasación debiera actualizarse a una fecha más reciente, aunque la que la sociedad ha 
utilizado para su test de deterioro es de únicamente 3 años, que a juicio de esta 
entidad no debería ser objeto de revisión por el tiempo transcurrido, pero que a la 
vista de su indicación estudiaremos la solicitud de una nueva tasación independiente.  

En todo caso no compartimos la afirmación que introduce la Sindicatura de 
Cuentas en tanto que se especifica que “No se ha realizado una nueva valoración 
independiente, ni un test de deterioro, a 31 de diciembre de 2020, lo que representa 
una limitación al alcance de nuestra auditoría”. La SPTCV elabora, como mínimo al 
cierre del ejercicio económico, un test de deterioro de los elementos de su activo. Para 
el caso del PEDUI Ciudad de la Luz el test de deterioro se realizó con los valores de 
mercado de la tasación independiente realizada en el año 2017, comparando el valor 
de mercado estimado de esos terrenos con el coste de adquisición de los mismos, por 
lo que la sociedad sí que realizó el test de deterioro. Cuestión distinta es que la 
Sindicatura de Cuentas entienda que el valor de mercado de la tasación independiente 
realizada en el año 2017, tasación que no debemos olvidar tiene un coste elevado para 
las arcas públicas debido a la magnitud de la superficie a valorar, no sirva para realizar 
el test de deterioro en el año 2020, y que deba volver a contratarse una valoración aun 
cuando únicamente ha transcurrido 3 años desde su realización. 

En cuanto a la discrepancia surgida a consecuencia de la incorporación de la 
deuda judicial por la expropiación de los terrenos del PEDUI Ciudad de la Luz por valor 



de 23,5 millones de euros en el pasivo corriente, esta sociedad estimó, al cierre del 
ejercicio 2020, que la deuda debía ser considerada como un pasivo corriente de 
conformidad con los auditores de cuentas nombrados por la Intervención de Cuentas 
de la Generalitat. Al cierre del ejercicio 2021 se volverá a estimar los posibles 
argumentos para mantener el importe en el corriente o su traspaso al no corriente. 

CUARTA ALEGACIÓN 

2.2 Fundamentos de la opinión con salvedades 

Apartado 2.2 del borrador del informe, página 7 

PEDUI Benidorm-Finestrat 

La sociedad dispone en el PEDUI Benidorm – Finestrat de parcelas en las que, 
en función de su destino económico, viene clasificando como inmovilizado material e 
inversión inmobiliaria. 

El importe de la valoración del inmovilizado material corresponde con las 
parcelas del PEDUI Benidorm – Finestrat denominadas Infraestructura de Servicios y 
Reserva de Parque. El uso comercial que se está dando en dichas parcelas es la de un 
helipuerto y una planta de residuos. Revisaremos la superficie de ambas actividades 
sobre el total de ambas parcelas que supera el millón de metros cuadrados por si es 
significativamente relevante su separación, conjuntamente con el valor del terreno 
remanente que queda sin uso comercial y que la sociedad pueda usar en su proceso 
productivo como inmovilizado material.  

Como nota a todos los puntos expuestos por la Sindicatura de Cuentas, esta 
empresa quiere remarcar que formula Cuentas Anuales abreviadas y que la memoria 
es igualmente abreviada. Entendemos que el contenido de la memoria abreviada está 
en consonancia con lo especificado por el plan general de contabilidad, tanto en la 
información cuantitativa en la que se expresan de manera separada los importes del 
coste de adquisición por elementos del inmovilizado material e inversión inmobiliaria, 
así como las amortizaciones y deterioro, tanto el ejercicio 2020 como del anterior, así 
como información cualitativa del contenido de cada uno de los epígrafes, informando 
sobre la naturaleza de los activos o su derecho de uso de la nota 14 de la memoria o la 
existencia de parcelas que no fueron enajenadas en el procedimiento de subasta 
iniciado en el año 2018.  Por lo que entendemos que la información facilitada es 
suficiente y adecuada. 

QUINTA ALEGACIÓN 



2.2 Fundamentos de la opinión con salvedades 

Apartado 2.2 del borrador del informe, página 8 

Impuesto sobre el valor añadido (IVA) 

Tal y como hemos ido informando a la Sindicatura de Cuentas, la SPTCV recibió 
propuesta de liquidación provisional por las actuaciones iniciadas en el pasado por la 
Inspección de Hacienda con respecto al Impuesto de Valor Añadido del año 2019, el 
día 28 de mayo de 2021. Indicar que esta acta firmada en disconformidad por la 
sociedad se recibe 2 meses posterior a la formulación de cuentas de la sociedad, que 
se produjo el día 31 de marzo de 2021, por lo que la sociedad no tiene posibilidad 
alguna para modificar las Cuentas Anuales formuladas por el Consejo de 
Administración sin que pase por la reformulación de cuentas. Es evidente que para 
reformular cuentas debe deberse a algún acontecimiento de especial gravedad que no 
haya sido incorporado en las Cuentas Anuales y éste no lo es. Es más, la notificación 
que realiza la AEAT es una propuesta, ni siquiera es la resolución con el acuerdo de 
liquidación que la AEAT emite y comunica a la SPTCV en fecha 19 de octubre de 2021. 
Evidentemente la sociedad, al igual que ha hecho con el resto de actas incoadas por la 
AEAT, independientemente de su posible recurso ante el Tribunal Económico 
Administrativo, provisiona su importe vía cuenta de pérdidas y ganancias. Pero este 
ajuste a resultados lo realiza únicamente cuando es conocedor de dicha circunstancia, 
en este caso que nos ocupa, cuando la AEAT comunica el resultado de sus actuaciones 
durante el ejercicio 2021, pero nunca antes de la formulación de cuentas. Así cabría 
preguntarse en qué momento la sociedad es conocedora de la deuda tributaria, ya que 
en mayo es una propuesta y no adquiere firmeza hasta octubre. En cualquier caso, la 
sociedad aprobó cuentas con anterioridad a la notificación del acuerdo de liquidación 
de las actuaciones inspectoras respecto al IVA del ejercicio 2019 y entendemos que, 
siendo la comunicación posterior a la aprobación de cuentas, el ajuste planteado ya 
formaría parte de las cuentas del ejercicio 2021, independientemente del recurso 
presentado por esta liquidación ante el Tribunal Económico Administrativo Regional. 

En cuanto a las actas de ejercicio 2016, el importe que la AEAT reclamó a la 
sociedad fue incorporado como gasto en la cuenta de resultados, minorando el saldo 
de la cuenta de deudores con la Hacienda Pública. Según el criterio de la Sindicatura de 
Cuentas, lo más correcto hubiera sido dotar un deterioro y una provisión respecto al 
importe del IVA. De esta forma, entendemos que lo que plantea la Sindicatura de 
Cuentas es que el balance mantenga en deudores la posible recuperación del importe 
contingente minorado por un deterioro en ese mismo importe. Este criterio, tal y como 
indica la Sindicatura de Cuentas, no afecta a los estados financieros por lo que no 
modifica ni el balance ni el resultado del ejercicio. En todo caso, indicar a la Sindicatura 



de Cuentas que la información de este recuso está incorporada en el punto 16 de la 
memoria, Administraciones Públicas y Situación Fiscal, en los siguientes términos: 

En el mes de agosto de 2017, se recibió requerimiento de información, por 
parte de la Oficina de Gestión Tributaria, referente al Impuesto sobre el 
Valor Añadido del ejercicio 2016 para la realización de actuaciones de 
comprobación limitada. Posteriormente, la Dependencia Regional de 
Inspección comunicó el inicio de actuaciones de comprobación e 
investigación de dicho impuesto y ejercicio, ampliando actuaciones al 
Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2016.  

En relación con el Impuesto sobre el Valor Añadido con fecha 26 de febrero 
de 2019 se suscribió Acta en disconformidad, emitiéndose  

1. Propuesta de liquidación en cuya virtud resultaba un importe total a
ingresar de 296.083,20 euros, de los cuales 271.477,31 euros se
correspondían con cuota y 24.605,89 euros con intereses de demora
frente a los 1.162.282,26 euros solicitados a devolver por la sociedad.
Regularizando por tanto cuotas de IVA de devolver por importe de
1.433.759.57 euros.

2. Propuesta de resolución de expediente sancionador por importe de
341.251, 46 euros

Tanto la propuesta de liquidación como de sanción han sido recurridas ante 
el Tribunal Económico-Administrativo Regional de la Comunidad Valenciana 
habiéndose presentado alegaciones el 19 de julio de 2019 y el 23 de julio de 
2019 respectivamente. A fecha 31 de diciembre de 2020 todavía no se ha 
recibido resolución del Tribunal Económico-Administrativo Regional de la 
Comunidad Valenciana. 

Entendemos que el ajuste propuesto por la Sindicatura de Cuentas no 
introduce ninguna mejora en la información contable de la sociedad, máxime cuando 
el contenido de la memoria identifica claramente dicho importe contingente. No 
obstante, valoraremos su incorporación en las cuentas anuales del ejercicio 2021.  

En cuanto a la sanción por el IVA del ejercicio 2016, la sociedad no comparte el 
criterio de la Sindicatura de Cuentas. Al igual que ocurría con el importe del acuerdo de 
liquidación por el IVA del ejercicio 2016, el acuerdo de sanción ha sido recurrido ante 
el Tribunal Económico Regional estando pendiente de recibir la resolución de dicha 
reclamación. Para el caso concreto de las sanciones tipificadas por la Ley General 
Tributaria, éstas serán objeto de imposición al sujeto pasivo en la medida que se 
acredite un dolo o culpa en la intencionalidad de deducción de cuotas de IVA 



improcedentes. Así, la Inspección se limita a describir nuevamente la regularización y a 
deducir de ella la culpabilidad, de forma automática, como una mera consecuencia 
objetiva de la misma; razonamiento deductivo que ha sido rechazado por el Tribunal 
Supremo como forma válida para destruir la presunción de inocencia del 
contribuyente, pudiendo citar entre sus primeros pronunciamientos en este sentido, 
posteriormente reiterados en muchos otros, la Sentencia de 6 de junio de 2008. Por 
estos motivos, la sociedad considera que existen pocas posibilidades que el fallo del 
Tribunal Económico Administrativo, acredite un dolo o culpa por parte de la SPTCV que 
implique la imposición de una sanción. 

SEXTA ALEGACIÓN 

2.2 Fundamentos de la opinión con salvedades 

Apartado 2.2 del borrador del informe, página 9 

Información segmentada 

Por recomendaciones de la propia Sindicatura de Cuentas la sociedad incorporó 
un detalle por los proyectos más importantes en los que pudieran determinar las 
actividades realizadas y su importancia en la cuenta de resultados de los dos ejercicios. 
Es un cuadro que, tal y como se manifestó en su día por parte de la SPTCV, no se 
incorpora como información a detallar en la memoria de las Cuentas Anuales según el 
Real Decreto 1514/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el Plan General 
de Contabilidad. No obstante, la SPTCV incorporó desde ese momento dicha 
información que amplía el contenido de la memoria. En sus observaciones nos indican 
que debería incluir comentarios sobre los principales elementos que configuran el 
resultado de cada proyecto, a modo de ejemplo nos trasladan la información que 
pudiera haberse incorporado en la memoria del ejercicio 2020: 

• General. El 57% de los gastos corresponde a los de personal de SPTCV.

• PEDUI Benidorm-Finestrat. Sus gastos se concentran en suministros,
servicios de mantenimiento y conservación y amortización de sus
elementos, siendo especialmente importante el servicio de tratamiento
y retirada de lixiviados. Sus ingresos derivan del arrendamiento a
terceros de dos terrenos.

• PEDUI Ciudad de la Luz. En este proyecto se han englobado,
inapropiadamente, los terrenos del PEDUI junto con los bienes del
complejo cinematográfico. Apenas generan ingresos. Los gastos
principales son las amortizaciones de los activos y los suministros y
servicios de mantenimiento y conservación.



• Auditorio de Torrevieja. Es el proyecto con mayor volumen de gasto,
principalmente la amortización del edificio, y también el más deficitario.
Sus escasos ingresos son por la venta de entradas.

• Centro Cultural de Benidorm. Es el segundo en volumen de gasto y de
déficit. La mayor parte de los gastos corresponden al deterioro que se
contabiliza simultáneamente con las altas en el inmovilizado.

• The Ocean Race. Los gastos comprenden principalmente el
mantenimiento de las oficinas y el museo y las comisiones bancarias por
el aval del contrato. Los ingresos son por la repercusión al anfitrión de
tributos soportados por SPTCV.

• Distrito Digital. Sus ingresos derivan de los arrendamientos de espacios.
Los gastos comprenden principalmente los de publicidad de eventos y
pago de tasas por uno de los edificios ubicado en el puerto.

Tendremos en cuenta su recomendación pero entendemos que no debe ser 
incluido este punto como una posible salvedad o limitación al alcance, máxime cuando 
la información cuantitativa del cuadro de información segmentada no es un requisito 
de la memoria de las Cuentas Anuales abreviadas ni en la memoria de las Cuentas 
Anuales normal, además de que la información que facilita el detalle indicado por la 
Sindicatura de Cuentas, en la mayoría de los casos, no es más que la traducción en 
texto de lo que indica el número del cuadro, véase el caso de General o Centro Cultural 
de Benidorm.  

De querer seguir manteniendo este punto en el informe de fiscalización 
entendemos que lo adecuado debiera ser como una recomendación y no en la 
situación actual del documento como salvedad o limitación al alcance. 

SÉPTIMA ALEGACIÓN 

Apéndice 2 Observaciones adicionales de la auditoría de las cuentas anuales 

Observaciones adicionales de la auditoría de las cuentas anuales, página 27 

Centro Cultural de Benidorm. (Inmovilizado material en curso) 

Por último, hacemos referencia a lo indicado en el punto 1.3 del Apéndice 2 
respecto al Centro Cultural de Benidorm. La Sindicatura de Cuentas indica que la 
realidad económica de este activo debiera contabilizarse como existencias en lugar de 
inmovilizado material en curso. Esta operación plantea dudas a la dirección de la 
SPTCV, más allá que al tener un valor neto contable de cero euros, al estar totalmente 



deteriorado el activo, no afecte a los estados financieros su incorporación como activo 
no corriente como inmovilizado material, tal y como plantea la SPTCV, o como activo 
corriente dentro del epígrafe de existencias, como plantea la Sindicatura de Cuentas. 
Para este elemento del activo, la sociedad va a realizar un mayor análisis y estudio 
para ver si el criterio seguido por la sociedad desde el año 2007 hasta la fecha, criterio 
que ha sido validado por 4 firmas de auditoría externa distintas, así como por la propia 
Sindicatura de Cuentas en sus distintos informes de fiscalización, no indicando en 
ningún momento la aplicación para éste o cualquier otro de los activos de la SPTCV la 
obligación de adoptar los criterios contables de las empresas inmobiliarias, 
contabilizando la obra ejecutada como existencias. 

En todo caso de una primera aproximación a la materia de divergencia contable 
queremos indicar que el Plan General contable de empresas inmobiliarias dice: 

Segundo.- 1. Este texto será de aplicación obligatoria para todas las empresas, 
cualquiera que sea su forma jurídica, individual o societaria, que realicen la 
actividad indicada. 

No obstante lo dispuesto en el párrafo anterior, no tendrán carácter 
vinculante los aspectos relativos a numeración y denominación de cuentas de 
la segunda parte de estas normas de adaptación, ni los movimientos 
contables incluidos en la tercera parte de las mismas. 

2. En todo lo no modificado será de aplicación el Plan General de Contabilidad
en los términos previstos en el Real Decreto 1643/1990, de 20 de diciembre,
así como las resoluciones dictadas por el Instituto de Contabilidad y Auditoría
de Cuentas al amparo de la Disposición final quinta de la citada norma.

Disposición adicional. 

Para aquellas empresas que realicen una actividad inmobiliaria 
conjuntamente con otra u otras actividades ordinarias, se aplicarán las 
normas de adaptación correspondientes a cada actividad. 

En el caso de la SPTCV, entendemos que no aplica el PGC contable de las 
inmobiliarias con carácter general. Y en el caso concreto del CCB, inicialmente la 
intención no era ser promotor, ya que la concepción inicial del proyecto era la gestión 
propia del activo, de forma similar al proyecto del Auditorio Conservatorio de Música 
de Torrevieja, con lo cual estaba correctamente registrado en Inmovilizado material y 
no aplicaba la norma del Plan General de Contabilidad de las empresas inmobiliarias.  

Una vez teniendo claro que se clasificó correctamente en Inmovilizado material, 
pudo plantearse una reclasificación a existencias en el momento en que se vio que la 
intención de la dirección de la sociedad ya no era la de su gestión comercial y que 



 
 

 

 

pasaría a ser entregado de forma gratuita al Ayuntamiento de Benidorm al finalizar las 
obras ejecutadas. Podría plantearse en ese momento que la sociedad actuara como 
promotores del Ayuntamiento de Benidorm construyendo el edificio. 

Pero hay que tener en cuenta la resolución de 1 de marzo de 2013, del Instituto 
de Contabilidad y Auditoría de Cuentas, por la que se dictan normas de registro y 
valoración del inmovilizado material y de las inversiones inmobiliarias. 

Esta resolución dice: 

3.2 Reclasificación de inversiones inmobiliarias a existencias. 

La reclasificación tendrá lugar cuando la empresa inicie una obra 
encaminada a producir una transformación sustancial del inmueble con la 
intención de venderlo. Si se decide enajenar o disponer por otra vía del 
inmueble, sin llevar a cabo una obra sustancial con carácter previo, el 
inmueble se seguirá considerando una inversión inmobiliaria. Asimismo, si la 
entidad inicia una obra sobre una inversión inmobiliaria que no tiene por 
objeto el cambio de la utilidad o función desempeñada por el activo, no 
procederá su reclasificación durante la nueva etapa de desarrollo. 

 

Es decir, una vez que la SPTCV ya no va a integrar en su actividad comercial la 
gestión del edificio del Centro Cultural de Benidorm y su intención es la de su entrega, 
a la finalización de las obras al Ayuntamiento de Benidorm, la resolución del ICAC 
indica que para que se de ese cambio de afectación y, por lo tanto, la reclasificación 
del activo no corriente, tanto para inversión inmobiliaria como inmovilizado material, 
es necesario que la enajenación del mismo debe ser consecuencia de una 
transformación sustancial del inmueble. En caso contrario, es decir, si se decide 
enajenar o disponer por otra vía del inmueble, sin llevar a cabo una obra sustancial con 
carácter previo, el inmueble se seguirá considerando un activo no corriente. SPTCV 
inició la obra del CCB en el año 2007 considerando la gestión propia de la edificación 
una vez finalizadas las obras durante el tiempo de uso que el Ayuntamiento de 
Benidorm facilitó como derecho real en la concesión administrativa. Tras una serie de 
acuerdos entre ambas partes, la obra inicial para la construcción del Centro Cultural de 
Benidorm será entregada directamente al Ayuntamiento de Benidorm sin la posibilidad 
de la gestión propia de la SPTCV. En ningún momento la concepción de la obra ha 
modificado por este cambio de uso propio de la SPTCV a su entrega al Ayuntamiento 
de Benidorm. Por lo que no se ha producido una transformación sustancial del 
inmueble como podría ser que inicialmente fuera para un uso cultural como el que nos 
ocupa y con el cambio para su entrega al Ayuntamiento de Benidorm se transformara 
en un centro comercial o un hotel.  



Por todo lo anterior, entendemos que la resolución del ICAC es de aplicación al 
caso que nos ocupa y la no transformación sustancial del inmueble con la intención de 
venderlo o entregarlo al Ayuntamiento de Benidorm no modificaría la clasificación 
inicial del activo como inmovilizado material en curso. 

3. FISCALIZACIÓN CONTRATACIÓN.

PRIMERA ALEGACIÓN. 

Apartado 3.2.1 del borrador del informe, página 12. 

Con relación a lo indicado en el informe queremos manifestar que la estimación 
del precio de los expedientes se ha realizado atendiendo al precio general del mercado 
en el momento de fijar el presupuesto base de licitación.  

En concreto en el Expediente DD/005/20 Plan de medios, el coste principal no 
son costes laborales, la justificación del precio se realiza en la Memoria y el Pliego de 
Cláusulas publicados en la plataforma de contratación, en la forma siguiente, por lo 
que no es incumple el artículo 102.3 de la LCSP: 



En lo que respecta al expediente PTV/001/20 el precio se justifica por 
aplicación del precio de mercado hora de los seniors y juniors que participan en el 
asesoramiento en aplicación de las tarifas habituales en otros expedientes anteriores y 
las tarifas oficiales el Colegio de abogados tal y como obra en el informe de 
justificación del precio que se incluye en el expediente y del que se adjunta copia como 
ANEXO I. 

Por último en el expediente DD/013/19 si que se determina el precio, tal y 
como se establece en el Pliego y en la Memoria publicados en el plataforma de 
contratación, aplicando el convenio Colectivo sectorial. Se transcribe a continuación: 



SEGUNDA ALEGACIÓN. 

Apartado 3.2.2 del borrador del informe, páginas 12-13. 

Referente al expediente MT/001/2020 hacer constar que en todas las 
certificaciones emitidas por el contratista y aceptadas por SPTCV, siempre se ha 
certificado por la extracción real del volumen de lixiviados y tareas aledañas que este 



contrato contempla, como arreglo de caminos, bombas, limpieza de balsas y 
depósitos, así como el mantenimiento integral de todas las tuberías y antorcha del 
vertedero, como tratamiento de mosquitos y demás tareas recogidas en el pliego. 
Nunca hemos excedido del precio de adjudicación del contrato, no incumpliéndose el 
citado artículo 102.1 de la LCSP dado que las certificaciones se han abonado de 
acuerdo con lo certificado por el contratista que se ajusta a su oferta económica y la 
misma a las previsiones de los pliegos que rigen la licitación. En el expediente obra el 
informe de justificación del cálculo del precio de licitación, que adjuntamos como 
Anexo II y en el que adicionalmente se incluyó la justificación del motivo por el que se 
produce un incremento del precio de licitación respecto a expedientes con el mismo 
objeto licitados anteriormente. No se realizaron consultas preliminares al mercado 
dado que SPTCV viene licitando este servicio desde hace 20 años, de forma periódica y 
conoce por lo tanto, las necesidades, el precio y los condicionantes de la ejecución. 

En la retirada de lixiviados de cualquier vertedero clausurado en el cual no hay 
trabajadores al frente del mismo, el proceso normalizado de la actividad de pesaje de 
dicho Lixiviados es realizar siempre las pesadas en el punto de vertido. Al tratarse de 
un vertedero clausurado, sin actividad y ante la inexistencia de bascula en el mismo, 
procedemos a pesar en bascula ajena a nuestro vertedero. 

Se procede desde el inicio del servicio, a realizar el pesaje en una báscula 
cercana al vertedero propiedad de VAERSA, debido a la imposibilidad de realizar el 
pesaje en el anterior punto de vertido que eran en las EPSAR ya que estas tampoco 
disponían de bascula, comunicándonos VAERSA verbalmente que por favor no 
pesáramos en su bascula por el coste que les acarreaba a ellos, por tanto, se realiza el 
pesaje final de vertido que como bien indicáis corresponde al mismo contratista, eso si 
con todos los controles legales pertinentes.  

SPTCV controla los justificantes de pesaje y solicita a la empresa las 
calibraciones y verificaciones que realizan a su bascula tanto internamente como por 
organismos externos independientes, entregando dicha documentación a SPTCV 
cuando es solicitada, como mínimo una vez al año.  

El contratista tiene la obligación de comunicar dichos pesajes y toneladas 
tratadas al departamento de residuos de la Generalitat Valencia, mediante el 
documento oficial de resumen anual de residuos, teniendo que cuadrar todos los 
certificados emitidos con los volúmenes extraídos y tratados ya que los albaranes y en 
los documentos de control y seguimiento del residuo se quedan grabados en la 
plataforma DIGITAL interna y de la ADCR 2. De la Generalitat, entendiendo los técnicos 
de la SPTCV que con todos estos controles es más que suficiente. 



Se realiza una trazabilidad de los volúmenes que oscilan anualmente con 
respecto a los años anteriores, para verificar que los volúmenes extraídos son los 
reales y así tener la justificación fehaciente de que lo extraído es lo facturado.  

En cuanto a las aclaraciones referente a los pesajes indicarles lo siguiente, que 
efectivamente se ha comprobado que hay algún ticket que aparece con erratas en las 
horas de los pesajes. Esto como se puede comprobar pasa con camiones de la misma 
matrícula y distintas matrículas y esto se produce por un fallo del técnico de la planta a 
la hora de resetear la báscula en la segunda pesada ya que el horario  correcto es el de 
la pesada de inicio de los tickets que es la primera y esta sale de forma automática en 
el procesador de la báscula al inicio del pesaje, la segunda pesada siempre marca el 
horario final de la pesada anterior y si el técnico no pulsa el botón reset de la báscula 
pone la hora del ticket de salida anterior.  Indicar que la báscula está totalmente 
verificada y calibrada y que no pueden sacar ni modificar ningún ticket de manera 
voluntaria, teniendo todos los controles legales pertinentes. 

Por otra parte, de forma aleatoria se realizan controles por parte de técnicos de 
SPTCV en la balsa de lixiviados midiendo la altura de líquido existente en la balsa y 
midiendo caudal de los lixiviados entrantes, así como realiza un control la EPSAR tanto 
de analíticas del lixiviado como de la entrada del mismo a la balsa. También, de forma 
aleatoria se realiza por parte de los técnicos de SPTCV seguimiento de los camiones 
desde la salida del vertedero hasta la llegada a planta, con control de los pesajes y 
supervisión de la descarga del mismo.  

Por último y en lo que respecta al tipo de gravamen del IVA a aplicar y habiendo 
advertido por la Sindicatura un posible error, se está viendo con los asesores externos 
fiscales de SPTCV este aspecto a fin de, si procediera, realizar cualquier actuación para 
subsanar dicha incidencia. 

TERCERA ALEGACIÓN. 

Apartado 3.2.3 del borrador del informe, página 13. 

Con relación al expediente PTV/001/2020 se produjo un error involuntario al 
hacer constar en el expediente que el valor estimado del contrato era de 72.000,00 €, 
cuando en realidad se debería añadir al mismo el importe de los recursos económicos 
en materia fiscal que puedan tener lugar durante la duración del contrato, con un 
máximo de 20.000,00 € por recurso, por lo que el valor estimado que debe de tomar 
en consideración cualquier importe a abonar durante la duración del contrato y 
posibles prórrogas, estimando un máximo de 10 posibles reclamaciones económico 
administrativas anuales, supondría unas 40 reclamaciones en total, lo que supone una 
estimación por recursos de 800.000euros, los que habría que añadir los 72.000 euros 
fijos de asesoramiento recurrente, siendo el valor estimado de 872.000 euros, que es 



el que ha fijado el procedimiento a seguir y la tramitación del expediente como SUJETO 
A REGULACION ARMONIZADA (lo que no se habría hecho de ser el valor estimado de 
72.000 euros.). En cuanto a la fijación de la solvencia económica requerida de acuerdo 
con la LCSP se solicita el volumen de negocio anual del mejor de los últimos tres 
ejercicios con un máximo de una vez y media el valor estimado. En este expediente no 
se ha solicitado una solvencia superior a la indicada en el LCSP, que sería como máximo 
1.308.000, €, habiendo solicitado una cifra inferior. Por lo que no se ha incumplido el 
artículo 1.1 de la LCSP, lo único que se ha producido es un error criptográfico a la hora 
de fijar en los documentos el valor estimado.  

CUARTA ALEGACIÓN. 

Apartado 3.2.4 del borrador del informe, páginas 13-14. 

Con relación a la modificación del expediente AT/001/2020, hacer constar que 
con posterioridad a la licitación y adjudicación del mismo, durante la segunda quincena 
del mes de agosto de 2020 se solicita por parte de la Conselleria de Educación de la 
Generalitat Valenciana la cesión del Conservatorio para poder albergar a estudiantes 
de Torrevieja, en cuyos colegios no se puede cumplir con las medidas previstas por el 
Covid-19, necesitándose durante la primera quincena de septiembre. 

Dada la urgencia de la actuación a realizar se plantea la posibilidad de realizar 
los trabajos que sean necesarios para la puesta en marcha del Conservatorio con la 
misma empresa, que estaba realizando el mantenimiento.  

El pasado 19 de agosto de 2020 se realiza visita a las instalaciones del 
Conservatorio de Torrevieja, con la firme intención de valorar el estado del edificio 
frente al uso requerido como aulas de formación para escolares de Torrevieja. Una vez 
iniciada la visita se comprueba que es necesaria realizar diversas labores de 
mantenimiento a pesar de haberse encontrado cerrado durante 8 años además de 
realizar una puesta en marcha de los diversos equipos instalados ya que en muchos 
casos esta puesta en marcha no llegó a efectuarse en su día. 

Todas estas circunstancias descritas surgen sobrevenidas por el Covid-19, las 
cuales en el momento en que tuvo lugar la licitación fueron imprevisibles, 
circunstancias y cuantificación de las modificaciones que constan en el informe 
emitido en agosto de 2020 por el responsable del contrato y obrante en el expediente. 
En la modificación se sigue lo previsto en la LCSP, se público la modificación en la 
PLATAFORMA DE CONTRATACIÓN y el DOUE sin que haya sido recurrida la misma por 
terceros. A su vez se inscribió en el Registro de Contratos y comunicó a la Sindicatura 
de Cuentas.  

QUINTA ALEGACIÓN. 

Apartado 3.2.5 del borrador del informe, página 14. 



Respecto al expediente modificado MTA/001/2017, del que la Sindicatura 
indicada que los trabajos realizados como consecuencia del contrato analizado se 
realizaron sobre instalaciones ocupadas por la Conselleria de innovación, por lo que 
SPTCV no debió sufragar los gastos. Asimismo, los trabajos fueron realizados con 
anterioridad a la formalización de la modificación efectuada. 

Por parte de la Conselleria de Innovación se comunica a SPTCV su intención de 
implantarse en el Distrito Digital en el primer semestre del 2019, verificando las 
instalaciones e indicando sus necesidades.  

La solicitud de trámites de implantación en activos de SPTCV (activos de la 
extinta Ciudad de la Luz), a fin de suscribir el correspondiente contrato, se inicia ante la 
Dirección General de Patrimonio con fecha 6 de septiembre de 2019. 

Se solicita autorización a la Comisión Europea, quienes autorizan la misma con 
fecha 28/10/19. 

El contrato de cesión finalmente se firma el 13 de diciembre de 2019, 
implantándose la Conselleria en las instalaciones en enero de 2020. 

Con fecha 20 de enero de 2020 se remite escrito al entonces subsecretario de 
la Conselleria en la que se desglosan los importes a facturar, incluyendo una inversión 
inicial de trabajos efectuados por SPTCV a requerimiento de dicha Conselleria para su 
implantación por importe de 98.750 euros, y adicionalmente la repercusión de gastos 
de mantenimiento que les correspondería en función de los metros cuadrados 
ocupados.  

La sociedad ha facturado e ingresado el IVA de las cesiones gratuitas a la 
Conselleria de Innovación, además del importe de los suministros y mantenimientos 
que corren a cargo del cesionario. Por problemas de operativa y gestión económica de 
la Conselleria no se ha podido a fecha de hoy, remitir la factura ni se ha abonado la 
misma.  

La solicitud de trabajos por la Conselleria para adecuación de espacios a ocupar 
requería de realización de actuaciones de mantenimiento y reparaciones urgentes 
sobre los espacios dado que los mismos estaban sin actividad desde el 2012, 
realizándose un mantenimiento y conservación mínimo, estando vigente el expediente 
MTA/001/17  Mantenimiento y gestión integral el cual vencía en agosto del 2019, es 
decir, el expediente estaba vigente en el momento de adecuación de espacios para 
habilitar los mismos para la implantación de la Conselleria de innovación, al haber 
estado el espacio cerrado y sin uso desde el 2012, en concreto era necesario realizar 
labores de reparación y mantenimiento en grupos electrógenos, redes de alta y baja 
tensión, iluminación, ascensores, agua fría y caliente sanitaria, climatización, CCTV, 
albañilería, pintura  y limpieza, lo que supone incrementos de unidades de ejecución 
del expediente de referencia por importe de 46.272,40 euros. Trabajos todos ellos 



ejecutados en los meses de junio, julio y agosto del 2019, que han supuesto un 
incremento del precio del dicho contrato, el cual representa un 9.99% del precio de 
adjudicación, es decir, trabajos que en principio entran dentro de la propia liquidación 
al no superar el 10%. Es dado lo anterior, que la modificación se realiza en fecha 3 de 
febrero de 2020 cuando se ha verificado la liquidación contractual presentada por la 
empresa contratista, considerándose oportuno suscribir, entonces la correspondiente 
modificación contractual para contemplar los trabajos adicionales realizados y su 
importe para su repercusión a la Conselleria. 

En el expediente de modificación obran los informes técnicos y la misma ha 
sido objeto de publicación en la plataforma de contratación, así como en el DOUE, 
inscrita en el Registro de contratos y comunicada a la Sindicatura de Cuentas, 
habiéndose seguido los trámites legalmente establecidos sin que haya habido recursos 
por parte de terceros.  

SEXTA ALEGACIÓN. 

Apartado 3.2.6 del borrador del informe, página 14. 

Conforme dispone el artículo 28.1 de la LCSP SPTCV licita el expediente 
DD/005/2019 que es necesario para el cumplimiento y realización de su objeto social. 
Las razones de necesidad de construir un nuevo edificio constan en la orden de inicio, 
informe de idoneidad y en la memoria del órgano de contratación de SPTCV.  

SÉPTIMA ALEGACIÓN. 

Apartado 3.2.7 del borrador del informe, página 14. 

SPTCV licita el expediente DD/007/2020 que es necesario para el cumplimiento 
y realización de su objeto social. Las razones por las que se hace necesario crear 
nuevas plazas para el Distrito Digital y en dicha ubicación de necesidad de construir un 
nuevo edificio se especifican en la orden de inicio, informe de idoneidad y en la 
memoria y en la memoria del órgano de contratación de SPTCV. La razón de precisar 
de 400 plazas adicionales es por razones de ocupación del resto de edificios del Distrito 
Digital y previsiones de crecimiento del mismo obrantes en su plan estratégico y 
solicitudes de reserva recibidas. Se utiliza este edificio al ser un activo ya existente sin 
uso  

APÉNDICE 3. 

Observaciones adicionales a la fiscalización de la contratación. 

OCTAVA ALEGACIÓN. 

Apartado 4.1 del borrador del informe, páginas 36-37. 

Contratos abiertos 



Con relación al a indicación de la Sindicatura de que se incumple el artículo 63.3 
d) de la LCSP, al no publicar la información relativa a los medios a través de los cuales
se publica el contrato indicar que:

- Los expedientes de contratación se publican en la PLATAFORMA DE
CONRATACIÓN DEL SECTOR PUBLICO, en la que se publica la licitación,
adjudicación, modificaciones y formalizaciones de los contratos.

- A su vez, en la web de sptcv, SPTCV OBERTA, en su portal de transparencia
se recoge un cuadro con los expedientes tramitados apareciendo una
columna a en la que se indica los medios de publicidad utilizados.

- Junto a lo anterior los contratos se inscriben en el Registro de Contratos en
el que también aparecen los medios de publicidad utilizados.

Por todo lo anterior si se cumple con lo preceptuado en dicho precepto. No 
obstante, si la Sindicatura se refiriera a que no se publica el texto íntegro del 
contrato que se suscribe, manifestar que siguiendo la recomendación realizada 
in situ por la Sindicatura durante su labor fiscalizadora, SPTCV en la actualidad 
además de todo lo anterior, al formalizar los contratos publica el texto íntegro 
del mismo eliminados datos confidenciales, como pueden comprobar en el 
siguiente enlace:  

https://contrataciondelestado.es/wps/wcm/connect/f9679884-2243-45d5-
b52d-
61371eacb5b8/DOC20211108101058DD+0007+21+Contrato+para+publicar.pdf
?MOD=AJPERES 

Respecto a lo indicado de que SPTCV limita la concurrencia cuando utiliza el 
procedimiento abreviado simplificado al no eximir de la obligación de estar 
inscritos en el ROLECE, entendemos que se refiere al único supuesto en el que 
se ha utilizado dicha figura, expediente DD/0013/19. Al respecto el artículo fija 
el importe máximo para acudir a dicho procedimiento pero no el mínimo, es 
decir, si el legislador hubiera querido acotarlo habría indicado expresamente 
que sólo cabe dicha utilización para expedientes superiores a 15.000 euros, lo 
que no es el caso. Si se decide utilizar el mismo se debe cumplir con los 
requisitos exigidos, como es el de la inscripción en el Rolece, además en este 
expediente se tuvo en cuenta para no limitar la concurrencia lo dispuesto en las 
Recomendación de la Junta Consultiva de Contratación pública del Estado a los 
órganos de contratación en relación con la aplicación del artículo 159 de la Ley 
9/2017, admitiendo a las empresas que al menos habían solicitado la inscripción antes 
de la fecha límite de presentación de ofertas.  

Respecto a las notificaciones del acuerdo de adjudicación a los licitadores a través de la 
plataforma, se les notifica individualizadamente el acuerdo de adjudicación en el que 
se encuentra motivada la misma, adicionalmente en la plaforma se publican las actas 
de apertura de cada uno de los sobres así como los informes de valoración subjetiva y 



objetiva, por lo que no sólo los licitadores, sino cualquier persona puede consultar 
todos los extremos en la plataforma de contratación de SPTCV por lo que no 
entendemos esta manifestación. A modo de ejemplo: 

Es decir se puede acceder a todos los documentos de la licitación. 

Cuadro 16 apéndice 3, Seguimiento de recomendaciones de informes 
anteriores página 44 

Recomendación relativa a planificar la contratación pública y realizar los 
anuncios previos previstos en el artículo 134 LCSP 



Que por parte de SPTCV si que, siguiendo las recomendaciones de la 
Sindicatura, se ha venido realizando el informe de planificación, como así se hizo 
constar a la misma durante la fiscalización, acompañamos a tal fin, el INFORME DE 
PLANFICACIÓN realizado para el ejercicio actual, si bien es cierto que no se han 
realizado los anuncios de información previa previstos en el artículo 134 LCSP, no 
obstante SPTCV en enero de 2022 publicará los anuncios previos para seguir esta 
recomendación, si bien, recalcar que el artículo 134 LCSP no establece una obligación, 
sino que tiene carácter potestativo, indicando el artículo “podrán”. Adjuntamos como 
Anexo III, el informe de planificación del 2021 que se facilitó a la sindicatura durante la 
fiscalización. 

En lo que respecta a la manifestación de modular la solvencia económica y 
financiera para permitir la concurrencia de PYMES, SPTCV si que ha aplicado esta 
recomendación como puede verse en las licitaciones que realizar actualmente, a modo 
de ejemplo, y seleccionando aleatoriamente alguno de los expedientes del 2021, en el 
DD/007/21 se puede comprobar que no se solicita ya el máximo del volumen de 
negocio que se fija en 1.5 del valor estimado, actualmente se aplica sólo el valor 
estimado. Adicionalmente en contratos no SARA se incluyen previsiones que faciliten 
acceso a empresas de nueva creación, por lo que entendemos que si se ha implantado 
esta recomendación en el presente ejercicio: 

APARTADO 8 DEL INFORME RECOMENDACIONES página 17 

En lo que se refiere a las recomendaciones 1 y 2 se está trabajando en ello, 
pero es una cuestión compleja que requiere de la voluntad de terceros ajenos a SPTCV. 
En todo caso, este ejercicio se han presentado a los Ayuntamientos correspondientes 
las licencias de segregación necesarias para poder individualizar las parcelas a efectos 
de la recepción de infraestructuras por los Ayuntamientos.  



Respecto a la realización de consultas preliminares al mercado previstas de 
forma potestativa en el artículo 115, SPTCV tiene intención de llevarlas a efectos a fin 
de mejorar la gestión de su actividad contractual.  

Con relación a la aprobación de una política de seguridad de la información y 
creación de un sistema de gestión de seguridad de la información, se ha dado traslado 
de esta necesidad a la empresa externa de servicios informáticos a fin de llevar a cabo 
la misma. 

En el año 2022, se seguirá la recomendación relativa a la actualización de los 
estatutos sociales. 

Por último, queremos manifestar la intención de SPTCV de seguir, como 
siempre se hace, todas y cada una de las recomendaciones de la Sindicatura en aras a 
la mejora de sus procedimientos.  

Y para que así conste, se suscribe la presente en Alicante, a 26 de noviembre de 
2021 

Antonio Rodes Juan 

Director General de SPTCV. 
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ANÁLISIS DE LAS ALEGACIONES EFECTUADAS AL BORRADOR DEL 
INFORME DE FISCALIZACIÓN DE LA SOCIEDAD PROYECTOS TEMÁTICOS 
DE LA COMUNIDAD VALENCIANA. EJERCICIO 2020 

Hemos analizado las alegaciones recibidas el 26 de noviembre de 2021 y con respecto a 
ellas informamos lo siguiente: 

Primera alegación 

Apartado 2.2, “Fundamentos de la opinión con salvedades”, punto 1 
Comentarios 

Se trata de una extensa alegación que SPTCV concluye manifestando que es correcto su 
criterio de contabilización de los “fees” (con esta expresión se está refiriendo a la “tasa del 
anfitrión” o “tarifa de acogida de la sede”, que es como el contrato menciona a los pagos). 
Los argumentos de la alegación los podemos resumir como sigue: 

‐ El objeto del contrato es designar al Puerto de Alicante como sede de la salida de las 
ediciones 14ª y 15ª de la regata transoceánica The Ocean Race. 

‐ El contrato no incluye que SPTCV gestione un evento deportivo, pues esta organización 
corre a cargo de la otra parte del contrato, es decir, la mercantil The Ocean Race 1973 
SLU. 

‐ El pago del contrato no se corresponde con la adquisición de los derechos de 
participación en la regata ni con la organización de un acontecimiento deportivo. 

‐ No es aplicable a este caso la resolución del ICAC que menciona el Informe. 

‐ Activar los 13,5 millones de euros como un inmovilizado intangible no cumple con la 
definición de activo del PGC. No se espera que SPTCV obtenga beneficios o 
rendimientos económicos en el futuro, aunque en pasadas ediciones sí obtuvo ingresos 
por la “gestión del evento”. 

‐ La activación de los “fees” no cumple el principio contable de correlación de ingresos 
y gastos, puesto que la corrección valorativa derivada del test de deterioro implicaría 
imputar la pérdida total al ejercicio 2016. Lo lógico es imputar los pagos al resultado 
de cada ejercicio en función de la corriente de ingresos a obtener vía patrocinios y 
publicidad durante cada una de las regatas. 

No podemos compartir esta alegación por las siguientes razones: 

‐ La adquisición de derechos no debe contabilizarse con un criterio de caja, a medida 
que se realizan los pagos (como hace SPTCV con este contrato), sino cuando se 
perfecciona (a su formalización), y por su valor total. Contabilizar este contrato con 
criterio de caja afecta negativamente al objetivo de imagen fiel de las cuentas anuales. 



Informe de fiscalización de la Sociedad Proyectos Temáticos de la Comunidad Valenciana, SAU. 
Ejercicio 2020 

3 
 

‐ El objeto del contrato no es simplemente, como alega SPTCV, “designar” al Puerto de 
Alicante como sede de la salida de las ediciones 14ª y 15ª de la regata transoceánica 
The Ocean Race. Al analizar el contrato, observamos que su cláusula 6.1 establece que 
la VOR (The Ocean Race 1973, SLU) otorga al socio proveedor (SPTCV), y este acepta, 
la concesión de los derechos y beneficios que detalla el documento firmado, entre ellos 
el “derecho a acoger el evento”. Y el punto 3.1 del anexo del contrato establece que el 
socio proveedor (SPTCV) tendrá “el derecho exclusivo de acoger el evento en el lugar 
acordado”. Por tanto, el objeto del contrato es otorgar a SPTCV un derecho exclusivo 
para celebrar un evento deportivo (las ediciones 14ª y 15ª de la regata transoceánica) 
en una sede concreta, la ciudad de Alicante. 

‐ No compartimos la afirmación de que el contrato no incluye que SPTCV gestione un 
evento deportivo. Al analizar el contrato, observamos que la responsabilidad principal 
de organizar el evento recae en The Ocean Race 1973, SLU, pero también se 
contemplan varias condiciones importantes para que SPTCV pueda ejercer el derecho 
de acogida en exclusiva. Entre ellas podemos destacar la obligación de SPTCV, como 
gestor de proyectos, de designar al personal cualificado que actúe como “comité 
organizador local”, al director de escala y a un equipo básico de personas entre las que 
se encuentra un gestor de eventos. Se contemplan otras obligaciones que conllevan 
evidentes responsabilidades organizativas, todas ellas derivadas del hecho de acoger 
la salida de las regatas. 

‐ Compartimos la alegación cuando afirma que el pago del contrato no se corresponde 
con la adquisición de los derechos de participación en la regata ni con la organización 
de un acontecimiento deportivo. Pero en nuestra opinión la alegación es incompleta, 
pues SPTCV no manifiesta cuál es, a su juicio, la prestación que debe corresponderse 
con la contraprestación. Al analizar el contrato, observamos que las cláusulas 3.1 y 11 
contemplan las dos tarifas que SPTCV debe abonar en concepto de “pagos de la sede”, 
y que ascienden a un total de 13.500.000 euros por las dos regatas. Estas cláusulas 
determinan que el pago de las tarifas se fracciona en varias cuotas, con fechas de 
vencimiento concretas que no guardan relación con las de celebración de las regatas. 

‐ La Resolución de 28 de mayo de 2013, del Instituto de Contabilidad y Auditoría de 
Cuentas, por la que se dictan normas de registro, valoración e información a incluir en 
la memoria del inmovilizado intangible, establece en el punto 3.1 de su norma séptima: 
“Los derechos sobre organización de acontecimientos deportivos durante un periodo 
de tiempo determinado o con carácter indefinido se contabilizarán como un 
inmovilizado intangible cuando se adquieran a título oneroso”. Consideramos que esta 
norma resulta aplicable para contabilizar el contrato que nos ocupa, por las razones 
que hemos detallado anteriormente. El objeto del contrato no es que SPTCV adquiera 
la condición de organizador de un evento deportivo (aspecto que no trata la norma 
antes citada), sino adquirir ciertos derechos sobre la organización de un evento 
concreto, en este caso las ediciones 14ª y 15ª de la regata transoceánica, entre ellos el 
derecho exclusivo de acoger como sede del evento a la ciudad de Alicante. Y estos 
derechos los adquiere SPTCV a título oneroso mediante la contraprestación fijada en 
el contrato. 
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‐ La activación de los 13.500.000 euros como un inmovilizado intangible sí cumple la 
definición de activo. Consideramos que resulta aplicable la Orden EHA/733/2010, de 
25 de marzo, por la que se aprueban aspectos contables de empresas públicas que 
operan en determinadas circunstancias. De acuerdo con la letra e) de la norma primera 
de esta resolución, son “Activos no generadores de flujos de efectivo: elementos del 
inmovilizado material, intangible, e inversiones inmobiliarias que se poseen con una 
finalidad distinta a la de generar un rendimiento comercial, como pueden ser los flujos 
económicos sociales que generan dichos activos y que benefician a la colectividad, esto 
es, su beneficio social o potencial de servicio”. Entendemos que la finalidad que 
persigue SPTCV al suscribir este contrato es prestar un servicio público de interés 
general basado en su utilidad, en el impacto económico o flujos económicos sociales 
que benefician a Alicante y a la Comunitat Valenciana5. Por tanto, es correcto el punto 
sobre valoración inicial de la salvedad del Informe. 

‐ SPTCV alega que la activación de los “fees” no cumple el principio contable de 
correlación de ingresos y gastos. Al respecto, solo debemos indicar que dicha 
activación no supone impedimento alguno para cumplir el principio contable de 
correlación de ingresos y gastos, siempre que SPTCV observe adecuadamente las 
normas de valoración aplicables. En este sentido, la letra g) de la norma primera de la 
resolución antes citada establece: “El deterioro de valor de un activo no generador de 
flujos de efectivo es la pérdida de potencial de servicio de un activo, distinta a la 
depreciación sistemática y regular que constituye la amortización. El deterioro 
responde, por tanto, a una disminución en la utilidad que proporciona el activo a la 
entidad que lo controla”. Y el punto 1 de la norma segunda contempla que “Al menos 
al cierre del ejercicio, la empresa pública evaluará si existe algún indicio del deterioro 
de valor de algún elemento del inmovilizado material, intangible o inversión 
inmobiliaria, en cuyo caso deberá estimar su importe recuperable”. Por tanto, es 
correcto el punto sobre corrección valorativa por deterioro de la salvedad del Informe. 

Consecuencias en el Informe 

No se modifica. 

Segunda alegación 

Apartado 2.2, “Fundamentos de la opinión con salvedades”, punto 2 
Comentarios 

SPTCV alega que la actividad principal que se realiza en la Ciudad de la Luz (el 98%) es la 
de ceder espacios a terceros, principalmente a la propia Generalitat, así como de 
arrendamiento de espacios de coworking en el Distrito Digital. Residualmente, ocupa para 
                                                      
5 En este sentido, la disposición adicional tercera del Real Decreto-ley 17/2020, de 5 de mayo, por el 
que se aprueban medidas de apoyo al sector cultural y de carácter tributario para hacer frente al 
impacto económico y social del COVID-19, otorga al programa «Alicante 2021. Salida Vuelta al 
Mundo a Vela» la consideración de acontecimiento de excepcional interés público, a efectos de lo 
dispuesto en el artículo 27 de la Ley 49/2002, de 23 de diciembre. 
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sus actividades administrativas una planta del edificio que supone un 2% del total. Esto 
determina que el uso principal sea el de obtener rentas o plusvalías, por lo que la 
clasificación dentro del epígrafe de inversión inmobiliaria del activo no corriente es 
correcta. 

No podemos aceptar esta alegación por los siguientes motivos: 

La cesión a la Generalitat se formaliza en un contrato fechado el 13 de diciembre de 2019 
por el que se cede gratuitamente el uso de tres locales con una superficie total de 2.772,27 
metros cuadrados. El objeto o destino de estos inmuebles no es, por tanto, el de obtener 
rentas, pues la cesión es gratuita. SPTCV tampoco aporta documentación que acredite el 
porcentaje que estos inmuebles representan sobre el total del complejo CDL.  

SPTCV no aporta los contratos de arrendamiento que permitan comprobar la superficie 
arrendada para el Distrito Digital y sus rentas. Tampoco aporta un documento que acredite 
que el espacio que usa para sus usos administrativos sea del 2% del complejo CDL. 

Consecuencias en el Informe 

No se modifica. 

Tercera alegación 

Apartado 2.2, “Fundamentos de la opinión con salvedades”, puntos 3 y 4 
Comentarios 

Respecto a los dos párrafos de la salvedad número 3, SPTCV alega que no es intención de 
la sociedad enajenar los terrenos anexos al complejo CDL; que sí realizó un test de deterioro 
a 31 de diciembre de 2020, si bien utilizó para ello, como señala la Sindicatura, la valoración 
realizada en 2017 por una tasadora independiente; que a la vista de la indicación de la 
Sindicatura, estudiará la solicitud de una nueva tasación independiente. En cuanto a la 
salvedad número 4, que clasificó la deuda de 23.502.212 euros en el pasivo corriente de 
conformidad con los auditores privados, si bien en 2021 se revisarán los argumentos y su 
clasificación. 

Sobre esta alegación manifestamos lo siguiente:  

‐ Que la indicación de que SPTCV no tiene intención de enajenar los terrenos no aporta 
nada nuevo al contenido del primer párrafo de la salvedad número 3. 

‐ Que SPTCV no nos ha proporcionado, ni durante el trabajo de campo ni con esta 
alegación, la documentación que acredite el test de deterioro que dice haber realizado 
a 31 de diciembre de 2020. Y de cualquier modo, en tanto que SPTCV reconoce que no 
dispone de una valoración actualizada a dicha fecha, que dicho presunto test tendría 
un escaso grado de confianza. 
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‐ Respecto a la salvedad número 4, la alegación no indica nada nuevo que afecte a su 
contenido.  

Consecuencias en el Informe 

No se modifica. 

Cuarta alegación 

Apartado 2.2, “Fundamentos de la opinión con salvedades”, punto 5 
Comentarios 

Respecto al primer párrafo de la salvedad número 5, la alegación es meramente 
informativa, sin aportar nada nuevo importante que afecte a la salvedad; además, SPTCV 
indica que revisará la clasificación contable de las parcelas. 

Por otra parte, SPTCV incluye en esta alegación una nota aplicable a todos los puntos del 
Informe relativos al contenido de la memoria, indicando que es abreviada y que la 
información que contiene es suficiente y adecuada. Discrepamos de esta alegación. El Plan 
General de Contabilidad (PGC) indica, en la norma 4ª de elaboración de las cuentas anuales 
abreviadas: “Cuando el contenido de la memoria abreviada que se incluye en la sección 
relativa a los modelos abreviados no sea suficiente para mostrar la imagen fiel del 
patrimonio, de la situación financiera y de los resultados de la empresa, se suministrarán 
las informaciones adicionales precisas para alcanzar ese resultado”. 

Consecuencias en el Informe 

No se modifica. 

Quinta alegación 

Apartado 2.2, “Fundamentos de la opinión con salvedades”, puntos 6 y 7 
Comentarios 

La alegación trata varios aspectos de las salvedades 6 y 7, que en esencia son: 

‐ Salvedad número 6. SPTCV alega que se firmó el acta de disconformidad a la 
liquidación provisional el 28 de mayo de 2021, dos meses después de la fecha de 
formulación de las cuentas anuales del ejercicio 2020, y que este hecho no tiene 
especial gravedad para reformular las cuentas anuales. La resolución de la AEAT con el 
acuerdo de liquidación es de fecha 19 de octubre de 2021. SPTCV se pregunta en qué 
momento la sociedad es conocedora de la deuda tributaria, ya que en mayo es una 
propuesta y no adquiere firmeza hasta octubre. 
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‐ Primer guion de la salvedad número 7. SPTCV entiende que el ajuste propuesto por la 
Sindicatura no introduce ninguna mejora en la información contable de la sociedad, si 
bien indica que valorará su incorporación en las cuentas anuales del ejercicio 2021. 

‐ Segundo guion de la salvedad número 7. SPTCV no comparte el criterio de la 
Sindicatura, pues considera que existen pocas posibilidades de que el fallo del Tribunal 
Económico Administrativo acredite un dolo o culpa que implique la imposición de una 
sanción. 

La Sindicatura no comparte los argumentos de esta alegación por las siguientes razones: 

‐ Respecto a la salvedad número 6. El acta de disconformidad firmada el 28 de mayo de 
2021 es un hecho ocurrido entre la fecha de formulación de las cuentas anuales y la 
fecha del informe de auditoría, siendo por tanto un hecho posterior que proporciona 
evidencia sobre condiciones que existían en la fecha de elaboración de las cuentas 
anuales del ejercicio 2020. Es importante señalar que en la conclusión 4.1 del acta de 
la AEAT se dice lo siguiente: “El contribuyente SPTCV ha sido comprobado por el IVA 
por los ejercicios de 2014, 2015 y 2016 en actuación general. El inspector que suscribe 
aplica prácticamente los mismos criterios mantenidos en dicha comprobación en la 
presente liquidación de 2019”. Se comprende que SPTCV no estaría obligada a 
reformular las cuentas anuales del ejercicio 2020 solamente por este hecho, pero al no 
reformular conlleva una salvedad por inadecuada contabilización en este informe de 
auditoría. Por otra parte, no compartimos la duda de SPTCV sobre en qué momento la 
sociedad es conocedora de la deuda tributaria, puesto que lo relevante para 
contabilizar este hecho es determinar su riesgo y su posible importe, no la deuda 
tributaria en firme. 

‐ Respecto al primer guion de la salvedad número 7. La Sindicatura pone esta salvedad 
porque entiende que la contabilización de SPTCV es incorrecta. 

‐ Respecto al segundo guion de la salvedad número 7. Con independencia de lo que 
falle en su momento el Tribunal Económico Administrativo, existe una propuesta de 
sanción por parte de la AEAT que requiere dotar una provisión, en cumplimiento de los 
principios contables de devengo y de prudencia. 

Consecuencias en el Informe 

No se modifica. 

Sexta alegación 

Apartado 2.2, “Fundamentos de la opinión con salvedades”, punto 8 
Comentarios 

SPTCV entiende que este punto no debería tratarse como salvedad, sino como una 
recomendación, y que la tendrá en cuenta. Al respecto debemos señalar que la 
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consideración de un hecho como salvedad o como recomendación es una cuestión de 
juicio profesional de auditoría. 

Consecuencias en el Informe 

No se modifica. 

Séptima alegación 

Apéndice 2, apartado 1.3, Centro Cultural de Benidorm (inmovilizado 
material en curso) 
Comentarios 

SPTCV informa en esta alegación que, para este elemento del activo, va a realizar un mayor 
análisis y estudio sobre el criterio seguido desde el año 2007, que ha sido validado por 
cuatro firmas de auditoría externa distintas y por la propia Sindicatura de Comptes, sin 
indicar la aplicación de los criterios contables de las empresas inmobiliarias y su 
contabilización como existencias. Al mismo tiempo señala que hay que tener en cuenta la 
Resolución del ICAC de 1 de marzo de 2013, y que su posible aplicación a este caso 
implicaría que no proceda su reclasificación de inversiones inmobiliarias a existencias. 

Entendemos que la alegación no afecta a las conclusiones que figuran en el apéndice del 
Informe. Y por otra parte, no compartimos el argumento de SPTCV sobre la Resolución del 
ICAC de 1 de marzo de 2013, puesto que la reclasificación propuesta no es de inversiones 
inmobiliarias a existencias, sino de inmovilizado material a existencias. 

Consecuencias en el Informe 

No se modifica. 

Octava alegación 

Apartado 3.2, “Fundamentos de la opinión con salvedades sobre la 
contratación”, punto 1 
Comentarios 

La alegación versa sobre tres de los cuatro expedientes, que es correcta y se acepta.  

Consecuencias en el Informe 

Se elimina el punto 1 del apartado 3.2 del Informe. 

En el apartado 4.2 del apéndice 3 se añade el siguiente texto: 

“Expediente DD/005/19. Redacción del proyecto básico y de ejecución del Distrito Digital 
en el muelle 5 del Puerto de Alicante 
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- No consta que el órgano de contratación haya cuidado que el precio sea adecuado 
para el efectivo cumplimiento del contrato mediante la correcta estimación de su 
importe, atendiendo al precio general de mercado, en el momento de fijar el 
presupuesto base de licitación, conforme establece el artículo 102.3 de la LCSP. 

Novena alegación 

Apartado 3.2, “Fundamentos de la opinión con salvedades sobre la 
contratación”, punto 2 
Comentarios 

En resumen, SPTCV alega lo siguiente: 

‐ Nunca se ha excedido del precio de adjudicación del contrato, y no se incumple el 
artículo 102.1 de la LCSP, dado que las certificaciones se han abonado de acuerdo con 
lo certificado por el contratista, que se ajusta a su oferta económica y a los pliegos. 

‐ En el informe del cálculo del precio de licitación se incluye la justificación del motivo 
por el que se produce un incremento del precio de licitación respecto a expedientes 
con el mismo objeto licitados anteriormente. 

‐ No se realizaron consultas preliminares de mercado dado que SPTCV viene licitando 
este servicio desde hace 20 años. 

‐ Se realiza el pesaje final de vertido con todos los controles legales pertinentes. SPTCV 
controla los justificantes de pesaje y solicita a la empresa las calibraciones y 
verificaciones que realizan a su báscula tanto internamente como por organismos 
externos independientes, entregando dicha documentación a SPTCV cuando es 
solicitada, como mínimo una vez al año.  

‐ Efectivamente hay algún ticket que aparece con erratas en las horas de los pesajes, que 
se produce por un fallo del técnico de la planta a la hora de resetear la báscula en la 
segunda pesada. 

‐ De forma aleatoria se realizan controles por parte de técnicos de SPTCV en la balsa de 
lixiviados, y también un seguimiento de los camiones desde la salida del vertedero 
hasta la llegada a planta, con control de los pesajes. 

Sobre las cuestiones anteriores debemos manifestar las siguientes observaciones: 

‐ En la salvedad no se afirma que SPTCV se ha excedido del precio de adjudicación del 
contrato, sino que no tenemos evidencia adecuada y suficiente que nos permita 
determinar que SPTCV esté abonando al contratista en función de la prestación 
realmente ejecutada. 

‐ La alegación sobre el incremento del precio de licitación es correcta y se acepta. 
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‐ Las circunstancias de este expediente aconsejan llevar a cabo consultas preliminares de 
mercado. 

‐ Las pruebas de auditoría realizadas han puesto de manifiesto que el control de los 
justificantes de pesajes es insuficiente porque no detecta errores que afectan a la 
veracidad de las unidades de lixiviados retiradas. 

‐ No quedan adecuadamente justificadas las duplicidades de pesajes por los fallos 
técnicos en el manejo de la báscula. 

‐ Los controles indicados por SPTCV no han detectado ni impedido las duplicidades de 
pesajes detectadas en las pruebas realizadas por la Sindicatura sobre los meses de 
septiembre y diciembre de 2020; desconocemos en qué medida estas debilidades han 
podido producirse durante otros meses del año 2020. 

Consecuencias en el Informe 

En el último guion del punto 2 se elimina el siguiente texto: 

“En este sentido, no consta en el expediente una justificación motivada sobre el incremento 
del 89% del precio del contrato anterior, formalizado el 27 de agosto de 2018 con el mismo 
adjudicatario y prorrogado hasta el 27 de agosto de 2020.” 

Décima alegación 

Apartado 3.2, “Fundamentos de la opinión con salvedades sobre la 
contratación”, punto 3 
Comentarios 

SPTCV alega que se produjo un error involuntario al hacer constar un valor estimado de 
72.000 euros, cuando su valor correcto es de 872.000 euros, y que de tenerse en cuenta 
este último valor, la solvencia exigida no supera el límite del artículo 87 de la LCSP. No 
podemos admitir esta alegación, ya que el valor estimado del contrato que figura en la 
documentación de la licitación es de 72.000 euros, y no consta que SPTCV lo haya 
corregido. 

Consecuencias en el Informe 

No se modifica. 
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Undécima alegación 

Apartado 3.2, “Fundamentos de la opinión con salvedades sobre la 
contratación”, punto 4 
Comentarios 

La alegación describe las circunstancias que determinaron esta actuación, señalando que 
fueron sobrevenidas por el COVID-19 e imprevisibles en el momento de la licitación, por lo 
que la modificación se ajusta a la LCSP. 

Consideramos que la argumentación de SPTCV es incompleta. El artículo 205.2.b) de la LCSP 
contempla la posibilidad de modificar un contrato vigente cuando se derive de 
circunstancias sobrevenidas y que fueran imprevisibles en el momento en que tuvo lugar 
la licitación del contrato, siempre y cuando se cumplan las tres condiciones que detalla. 
SPTCV alega que cumple la primera de ellas (que la necesidad de la modificación se derive 
de circunstancias que una Administración diligente no hubiera podido prever), pero nada 
argumenta sobre la segunda: que la modificación no altere la naturaleza global del 
contrato. Tal como indicamos en la salvedad del Informe, el contrato original delimita un 
servicio sobre un edificio en concreto, el Auditorio de Torrevieja, que está en explotación; 
sin embargo, la modificación es para actuaciones en otro edificio, el Conservatorio, sin uso 
desde su terminación en el año 2012 y que, aunque forma parte del mismo complejo, tiene 
necesidades distintas de puesta a punto y reparación. 

Consecuencias en el Informe 

No se modifica. 

Duodécima alegación 

Apartado 3.2, “Fundamentos de la opinión con salvedades sobre la 
contratación”, punto 5 
Comentarios 

La SPTCV alega que los trabajos realizados suponen un 9,99% del precio de licitación del 
contrato, por lo que pueden entrar en la liquidación al ser inferior al 10%. La modificación 
se formalizó en fecha posterior para contemplar los trabajos adicionales. 

La alegación confirma la salvedad, es decir, que las prestaciones del modificado se 
ejecutaron antes de su formalización, incumpliéndose el artículo 156.5 del texto refundido 
de la Ley de Contratos del Sector Público (TRLCSP), que señala que no podrá iniciarse la 
ejecución del contrato sin su previa formalización, excepto en los casos previstos en el 
artículo 113 (tramitación de emergencia). Por otra parte, al ser este un contrato de servicios 
no le resulta aplicable el porcentaje apuntado por SPTCV, que solo opera para los contratos 
de obra según lo previsto en el artículo 234 del TRLCSP. 
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Consecuencias en el Informe 

No se modifica. 

Decimotercera alegación 

Apartado 3.2, “Fundamentos de la opinión con salvedades sobre la 
contratación”, punto 6 
Comentarios 

Se alega que las razones de necesidad de construir un nuevo edificio constan en la orden 
de inicio, informe de idoneidad y en la memoria del órgano de contratación de SPTCV. 

Los documentos que cita la alegación han sido revisados por la Sindicatura, observando 
que en ninguno de ellos se determina con precisión la naturaleza y extensión de las 
necesidades que pretenden cubrirse mediante el contrato proyectado, así como la 
idoneidad de su objeto, que en este caso son las razones que hacen necesario construir un 
nuevo edificio para oficinas del Distrito Digital, y en dicha ubicación. En consecuencia, no 
se cumple el artículo 28.1 de la LCSP. 

Consecuencias en el Informe 

No se modifica. 

Decimocuarta alegación 

Apartado 3.2, “Fundamentos de la opinión con salvedades sobre la 
contratación”, punto 7 
Comentarios 

Se alega que las razones por las que se hace necesario crear nuevas plazas para el Distrito 
Digital y en dicha ubicación se especifican en la orden de inicio, informe de idoneidad y en 
la memoria del órgano de contratación de SPTCV. 

Los documentos que cita la alegación han sido revisados por la Sindicatura, observando 
que en ninguno de ellos se determina con precisión la naturaleza y extensión de las 
necesidades que pretenden cubrirse mediante el contrato proyectado, así como la 
idoneidad de su objeto, que en este caso son las razones por las que se hace necesario 
crear 400 nuevas plazas para el Distrito Digital, ni por qué estas deben ubicarse en dicho 
edificio. En consecuencia, no se cumple el artículo 28.1 de la LCSP. 

Consecuencias en el Informe 

No se modifica. 



Informe de fiscalización de la Sociedad Proyectos Temáticos de la Comunidad Valenciana, SAU. 
Ejercicio 2020 

13 
 

Decimoquinta alegación 

Apéndice 3, apartado 4.1, “De carácter general o común a varios de los 
contratos revisados” 
Comentarios 

La alegación versa sobre los tres guiones de los contratos abiertos: 

‐ Sobre la información del artículo 63.3.d) de la LCSP. SPTCV alega que sí cumple con 
dicho precepto, si bien es cierto que no publicaban los contratos formalizados. 
Revisando de nuevo este punto, creemos necesario modificar su redacción para 
mejorar su comprensión. 

‐ Inscripción en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector 
Público. La alegación es correcta y se acepta. 

‐ Notificaciones del acuerdo de adjudicación. SPTCV alega que la notificación es 
individual y que publica las actas de apertura y los informes de valoración, por lo que 
no entiende la observación del Informe. Sin embargo, no hace referencia al contenido 
previsto en el artículo 151.2 de la LCSP. Y en este punto, las notificaciones son 
incompletas, especialmente sobre las características de la proposición del adjudicatario 
determinantes de que haya sido seleccionada la oferta de este con preferencia al resto 
de licitadores cuyas ofertas han sido admitidas, de modo que permita a los interesados 
en el procedimiento interponer recurso suficientemente fundado contra la decisión de 
adjudicación. 

Consecuencias en el Informe 

Por una parte, se modifica la redacción del primer guion, que queda como sigue: 

“- Anuncio de formalización de los contratos (artículo 154 de la LCSP). SPTCV no publica 
en su perfil de contratante la formalización de los contratos, junto con el 
correspondiente contrato. Para los contratos sujetos a regulación armonizada, el 
anuncio de formalización debe publicarse, además, en el Diario Oficial de la Unión 
Europea.” 

Por otra parte, se suprime el segundo guion. 
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Decimosexta alegación 

Apéndice 4, “Seguimiento de las recomendaciones de informes 
anteriores”, cuadro 17 
Comentarios 

Sobre la recomendación de programar la actividad de contratación pública y el anuncio de 
información previa. SPTCV aporta con la alegación el informe de planificación del ejercicio 
2021, e indica que comenzará a publicar el anuncio previo a partir de 2022. Por tanto, la 
recomendación está parcialmente aplicada. 

Respecto a la recomendación sobre la solvencia económica y financiera requerida a los 
licitadores. SPTCV indica que la está aplicando en el año 2021; este hecho será 
comprobado, en su caso, en siguientes auditorías. 

Consecuencias en el Informe 

Se cambia la situación actual de la recomendación sobre programar la actividad de 
contratación pública, que pasa a “Aplicada parcialmente”.  

Se actualiza el párrafo de resumen general que figura a continuación del cuadro 17. 

Decimoséptima alegación 

Informe, apartado 8, “Recomendaciones” 
Comentarios 

SPTCV indica que acepta las recomendaciones del Informe. 

Consecuencias en el Informe 

No se modifica. 
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